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NIEPODLEGŁOŚĆ     POLSKI; 

w     PROGRAMIE     SOC^' A  LI  ST  YCZN  VM 


Postulat  niepodległości  Polskiej  jest  dzisiaj,  jak  wia- 
domo ,  uznany  przez  całe  zorganizowane  stronnictwo 
socyalistyczne  polskie.  Polska  partya  socyalistyczna 
zaboru  rosyjskiego  wypisała  go  na  pierwszem  miejscu 
swego  oficyalnego  programu  minimalnego;  organizacye 
dwóch  innych  zaborów  uznają  oficyainie  programy  par- 
tyj  niemieckiej  i  austryackie)  :  erfurcki  i  hainfeldzlii,  ale 
po  wielekroć,  w  rezolucyach  Icongresów,  mowach  i  ar- 
tykułach najwybitniejszych  swych  przedstawicieli,  ode- 
zwie wspólnej  delegacyi  polskiej  na  kongresie  międz}-- 
narodowym  londyńskim  etc.  głosiły  swe  dążenie  do 
niepodległości  narodowej.  Jest  to  postulat,  łączący 
w  jedną  całość  organizacye  socyalistyczne  polskie  trzech 
zaborów  i  emigracyi  tak  europejskiej,  jak  amerykańskiej, 
chociaż  w  różnych  przecie  działają  one  warunkach,  a 
nawet  różne  mają  zadania  praktyczne. 

Postulat  taki  oczywiś-cie  nieraz  już  był  motywowany 
przez  różnych  autorów  :  w  «  Przedświcie  »  —  od  r.  1892 
aż  do  ostatnich  czasów  ;  w  «  Robotniku  »  warszawskim 
w  broszurach   Zborowicza   i  Veta,  a  dawniej  —  Lima- 
nowskiego ;  w  żydowskim  aArbajterze^^  we  francuskim 
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(«  Biuletynie  »  P.  P.  S. ;  w  ((Neue  Zeit)),  ((Vorwarts», 
uDevenir  Social»,  ((Critica  Sociale  »  i  t.  d.  i  t.  d. 
Motywowanie  to  wywoływało  odpowiedzi  i  l^rylylvi, 
coprawda  wogóle  bardzo  nieliczne  (\vspomnij my  broszurę 
Macieja  Rózgi  i  parą  artyl^ułów  byłej  «  Sprawy  Robot- 
niczej))), a  którycli  ilość  jeszczeby  stopniała,  gdyby  mieć 
na  uwadze  tyll^o  te,  co  zawierają  objelctywne  rozumo- 
wania. Jednalv  wiele  zarzutów  łcrąży  jeszcze  pomiędzy 
socyalistami  nienależącymi  do  organizacyi  ;  zarzuty  te 
nie  wyrażają  się  w  pracach  piśmiennycłi  zarówno  dla 
braku  odpowiednicłi  organów,  jak  i  dlatego,  że  opierają 
się  przeważnie  na  nieporozumieniacłi,  niejasności  poglą. 
dów,  co  wszystko  systematycznemu  ich  wykładowi  nie 
sprzyja.  Jeśli  pomimo  takich  chwiejnych  podstaw 
uprzedzenia  owe  do  programu  niepodległości  trwają 
jeszcze,  jeśli  w  zaborze  rosyjskim  stają  się  przyczyną 
zmarnowania  się  pewnej  ilości  inteligencyi  dla  roboty 
praktycznej  ,  a  w  innych  zaborach  —  sprowadzając 
to  następstwo  w  daleko  mniejszym  stopniu  dzięki 
większej  elastyczności  granic  organizacyi,  umożliwionej 
przez  większą  swobodę  polityczną,  —  stają  jednak,  jak 
się  zdaje,  na  przeszkodzie  większemu  zacieśnieniu  węz. 
łów  wspólności  trójzaborowej,  —  to  być  może  w  pewnej 
mierze  dlatego,  że  brak  dotychczas  ogólnego,  treściwego, 
podręcznego  niejako  i  dla  wszystkich  dostępnego  umo- 
tywowania tego  punktu  programu.  Takim  właśnie  pod- 
ręcznym wykładem  motywów  punktu  niepodległości 
Polski  w  programie  socyalistycznym  ma  być  niniejsza 
broszura.    Wobec   tego    zadania    zrozumiałem    będzie, 
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jeśli  znajdzie  sią  niżej  niejeden  argument,  niejeden  po- 
gląd, poprzednio  gdzieindziej  już  czy  to  przez  innych, 
czy  to  przez  tegoż  autora  wypowiedziany. 

Co  do  tego  zresztą,  Girardin  powiedział,  że  powta- 
rz  inie  sią  jest  najsilniejszą  figurą  retoryczną ;  chciał  przez 
to  powiedzieć,  że  jest  ono  rzeczą  wprost  nieunil^nioną 
dla  publicysty. 


stanowisko   socyalno-demokratyczne. 

Przedewszystkiem  określimy  ogólną  zasadę,  na  której 
opiera  sią  dziś  polityka  stronnictwa  socyalistycznego  we 
wszystkich  krajach  i  z  której  wypływa  również  stano- 
wisko polskiej  partyi  socyalistycznej  w  sprawie  niepod- 
ległości 1'olski.  Użyliśmy  wyżej  dla  scharakteryzowania 
tej  zasady  nazwy  socyalno-demokratycznej ;  gdzieindziej 
używano  wyrazów  klasowy  posybilizm  lub  etapoicość.  Jest 
to  jedyne  stanowisko,  zasługujące  na  nazwQ  naukoioo- 
aocyal'istyczner/0^  liczy  się  bowiem  z  prawami  rzeczywi- 
stego rozwoju  społecznego. 

Polega  ono  na  porzuceniu  tego  poglądu,  właściwego 
wszędzie  socyalno-rewolucyjnym  partyom  w  ich  począt- 
Icach,  że  rewolucya  proletaryatu  musi  być  jednorazową, 
całkowitą  i  natychmiastową.  Anarchiści  ,  którzy  są 
w  gruncie  rzeczy  tylko  zapóźnionymi  w  rozwoju  rewolu- 
cyonistami  socyalnymi,  dotychczas  go  się  trzymają, i  na 
tern  polega  główna,  zamdnicza  między  7iimi  a  socyalnymi  de- 
mokratami różnica.  Dla  nich  pojęcie  :  rewolucya  — 
oznacza  zniesienie  za  jednym  zamachem  wszystkich  plag, 
dręczących  klasy  pracujące,  wszystkich  złych  stron  spo- 
łecznego ustroju,  przez  jeden  wielki  bunt  robotniczy. 
Z  tego  wynika,  że  rozstrzygnięcie  wszelkich  kwestyj 
poszczególnych  odsyłają  oni  do  ustroju  przyszłego,  na 
czas  po  dokonaniu  rewolucyi  socyalnej,  i  że  całkowite 


tej  rewolucyi  dokonanie,  całkowite  zniesienie  wyzysku 
człowieka  przez  cziowieka,  uważane  je^t  za  niezbądny 
warunek  rozstrzygniącia  jakiejkolwiek  dziś  nasuwającej 
siQ  kwestyi  i  za  jedyną  rzecz,  którą  rewolucyonistom 
warto  sic^  zajmować.  Według  nicłi  zniesienia  wyzysku 
dokonać  może  jedynie  klasa,  w  której  interesie  to  leży, 
klasa  wyzyskiwana, klasa  robotnicza.  Zadaniem  rewolu- 
cyonistów  jest  zatem  ;  uświadamiać  lilasą  robotniczą  o 
istnieniu  i  naturze  wyzysku,  wyrabiać  w  niej  rewolu- 
cyjną energią,  trzymać  ją  zdaleka  od  wszelkichł  spraw 
poszczególnycli,  czasowycłi,  pobocznych,  na  które  ener- 
gia ta  niepotrzebnie  by  sią  tylko  zużywała,  a  wiąc  prze- 
dewszystkiem  od  codziennej  walki  politycznej,  i  czekać 
odpowiedniej  chwili  do  przewrotu.  Ponieważ  klasa  ro- 
botnicza jest  dziś  wyzyskiwaną  i  jedynie  zdolną  do  oba- 
lenia ustroju,  opartego  na  wyzysku;  ponieważ  wszystkie 
inne  klasy  opierają  swój  byt  na  wyzysku  proletaryuszy 
i  żyją  z  nadwartości,  dziąki  czemu  muszą  mieć  interesy 
sprzeczne  z  proletaryatem  i  wrogie  rewolucyi  —  więc 
rewolucYonistó  w  robotników  obchodzić  po  winny  jedynie 
interesy  bezpośrednie  klasy  robotniczej :  zajmując  się  spra- 
wami innemi,  proletaryat  służyłby  tylko  widokom  klas 
innych,  schodziłby  ze  swej  drogi  klasowej.  Tak  pojmo- 
wana klasowość  prowadzi  do  uznania  walki  ekonomicznej 
za  jedynie  godną  proletaryatu  i  dlań  odpowiednią.  Z  dru- 
giej strony  rew'Olucyoniści  tego  typu  rozumieją  oczy- 
wiście, że  rewolucya  ma  i  inne  strony,  że  będzie 
wszechstronnem  wyzwoleniem  człowieka  ;  ale  usuwanie 
sią  od  zadań  życia  publicznego  bieżącego  i  l^onkretnego 
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we  wszystkich  dziedzinach  po  za  dziedziną  ekonomiczną 
ma  to  następstwo,  że  od  konkretnych  spraw  walki  eko- 
nomicznej przecłiodzą  oni  bezpośrednio  już  tylko  do 
ideałów  i  praw  abstrakcyjnych,  ogólno-ludzkich.  Ten 
\YiQC  punkt  widzenia  pozwala  im  z  zupełnie  dobrą  wiarą 
widzieć  w  sobie  samych  i  większych  realistów,  niż  socya- 
liści,i  zarazem  większych  idealistów,  i  ludzi,  stojących  na 
bardziej  klasowym  i  na  mniej  ((ciasno-partyjnym*  gruncie. 

Dla  socyalnych-demokratfhc  punktem  wyjścia  są  również 
interesy  proletaryatu  najemnego  w  przeciwstawieniu  do 
wszystkich  innych  klas  ,  żyjących  z  różnych  cząstek 
wartości  dodatkowej,  przez  proletaryat  wytwarzanej  ; 
celem  zaś — również  całkowite  i  wszechstronne  zniesienie 
wyzysku  człowieka  przez  człowieka,  jako  jedynie  moż- 
liwa forma  zaspokojenia  potrzeb  i  urzeczywistnienia 
naturalnych  dążeń  proletaryatu.  Lecz  zupełnie  odmiennem 
od  poprzedniego  jest  ich  pojmowanie  łącznika  między 
punktem  wyjścia  a  celem  :  rewolucyi  socyalnej.  Według 
nich,  proces  przekształcania  się  społeczeństwa  dzisiej- 
szego na  socyalislyczne,  będąc  naturalnym  procesem 
społecznym,  odbywa  się  nieustannie  i  postępuje  stop- 
niowo. W  miarę  wzrostu  kapitalizmu  wzmacnia  się  pro- 
letaryat i  jego  świadomość,  a  rosnące  parcie  tej  świa- 
domości na  oporne  formy  społeczne  przystosowuje  je 
coraz  bardziej  do  nowej  formy  produkcyi,  a  tern  samem 
do  —  potrzeb  klasy  robotniczej. 

Na  drodze  swej  do  ideału  socyalistycznego  proleta- 
ryat napotyka  przedewszystkiem  władzę  polityczną, 
innym,  obcym  służącą  siłom,  i  na  nią  przedewszystkiem 
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swą  piQżnością  cisnąć  poczyna.  Proces  ewolucyi  utożsa- 
mia siQ  \viQc  z  przystosowywaniem  się  rządu,  zarówno 
co  do  form  swego  konstytuowania  sią.  jak  co  do  treści 
samego  rządzenia  —  do  potrzeb  rosnącego  na  siłach 
proletaryatu.  Jeśli  postawimy  siebie  w  pewnej  określo- 
nej chwili  dziejowej  i  w  pewnem  danem  społeczeństwie, 
to  od  ustroju  socyalistycznego  dzieli  nas  nie  jeden  wy- 
buch, ale  "szereg  zmian  ekonomicznych  i  prawno-poli- 
tycznych  ;  jeżeli  nic  jesteśmy  w  stanie  z  góry  nakreślić 
całej  leżącej  przed  nami  drogi,  to  z  wystarczafącem 
prawdopodobieństwem  możemy  przewidywać  najbliższe 
etapy.  Formułujemy  je  wówczas,  jako  punkty  programu 
miniinum  ;  osiągnięcie  każdego  takiego  punktu  programu 
minimalnego  stanowi  krok  ku  ostatecznej  rewolucyi 
proletaryackiej,  stanowi  rewolucyę  częściową  mniejsze) 
lub  większej  doniosłości. 

Z  tego  stanowiska  socyalna  demokracya  nie  może 
żadnej  nasuwającej  się  kwestyi  odsyłać  a  priori  na  czas 
po  rewolucyi.  Robotnikowi,  domagającemu  się  skrócenia 
dnia  roboczego,  podwyższenia  płacy,  ubezpieczenia  od 
wypadków,  hygieny  fabrycznej  etc.  etc,  nikt  nie  każe 
czekać  na  ostateczne  zniesienie  najemnictwa ;  przeciwnie, 
nawet  anarchista  wie,  że  są  to  stopniowe  ograniczenia, 
które  do  ostatecznego  zniesienia  prowadzą.  Ten  sam 
sposób  myśłenia,  wykluczający  zasadę  :  «  im  gorzej, 
tem  lepiej  »,  stosuje  socyalny  demokrata  do  wszystkich 
dziedzin  życia  społecznego,  a  przedewszystkiem  tej, 
która  nas  w  danym  wypadku  najwięcej  obchodzi  :  do 
polityki,  wewnętrznej  i  międzynarodowej. 
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Pierwszem  następstwem  takiego  rozpatrywania  kon- 
kretnej rzeczywistości  musi  być  zrozumienie,  że  w  spo- 
łeczeństwie wszystko  jest  współzależne  ;  że  proletaryat 
i  jego  pochód  ku  wyzwoleniu  ściśle  są  połączone 
z  bytem  i  rozwojem  ogólnym  całego  społeczeństwa.  Pro- 
letaryat dźwiga  spoleczeństw^o  na  swych  barkacti  i  musi 
nieść  je  wraz  z  sobą  naprzód.  Proletaryat  staje  się  nosi- 
cielem przyszłości  całego  społeczeństwa  —  zarówno 
przyszłości  idealnej,  dalekiej,  jak  też  najbliższej.  Postąp 
społeczeństwa  zbiega  się  z  zaspokojeniem  każdoczesnych 
potrzeb  proletaryatu  —  lecz  potrzeby  te  są  wszech- 
stronne. Dla  socyalnej  demokracyi  silnej  i  konsekwentnej 
nie  mogą  istnieć  kwestye  obojętne,  takie,  które  pozosta- 
wiałaby ona  rozmyślnie  i  celowo  innym  stronnictwom, 
innym  klasom.  Klasowa  zasada  socyalnej  demokracyi 
nie  polega  na  podziale  pracy  społecznej  między  nią  a 
inne  partye,  z  zachowaniem  dla  niej  wyłącznie  departa- 
mentu spraw  robotniczych. 

Jest  to  naturalny  rozwój  zasady  klasowej  ;  od  klaso- 
wości,  wyodrębnionej  od  całości  społeczeństwa  (coś, 
jakby  exo(lus  plebis  z  Rzymu)  —  do  klaso wości,  przeni- 
kającej sobą  i  przystosowującej  do  siebie  całe  społeczeń- 
stwo. W  tym  niejako  powrocie  z  góry  Awentyńskiej 
w^  granice  społeczeństwa  — powrocie,  którego  celem  jest 
objęcie  grodu  w  posiadanie,  a  więc  z  którego  chytrzy 
Meneniusze  bynajmniej  nie  są  zadowoleni,  — proletaryat 
spotyka  się  ze  stronnictwami,  które  dawniej,  przed  nim, 
były  przedstawicielami  interesów  i  dążeń  całego  spo- 
łeczeństwa, z  demokratami,  radykałami,  postępowcami, 
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liberałami  i  t.  d.,  nazywają  sic^  one  bowiem  różnic 
w  różnych  krajach.  Stronnictwa  te  miały  w  czasach  swej 
żywotności  zakreślony  na  daleką  metę  program  ekono- 
miczny i  polityczny  ;  ale  zdołały  urzeczywistnić  go  za- 
ledwie częściowo,  gdy  już  postępujący  rozwój  ekono- 
miczny, pokazując  im  konsekwencye  socyalistyczno- 
robotnicze,  z  ich  zasad  wypływające,  zagarnął  im  grunt 
z  pod  nóg  i  postawił  wobec  konieczności  cofania  się  lub 
utożsamienia  z  socyalną  demokracyą.  Większość  wy- 
brała reakcyę,  większość  pozostałych  —  chwieje  się 
wśród  bezczynności  i  frazesów.  Punkty  ich  prograrnu 
pozostały  niewykonane.  Niektóre  z  nich  przeżyły  się 
dzisiaj  i  nazawszc  przeszły  do  archiwum  historyi ;  lecz 
inne  — w  większej  części  —  pozostają,  jak  były  dawniej, 
niezbędnemi  warunkami  rozwoju  dążeń  socyaiistycznych. 
1'wolucya  społeczna  przeskoczyć  ich,  przefrunąć  nad 
niemi,  ani  się  pod  niemi  prześliznąć  nie  może  ;  trzeba 
koniecznie  przebyć  te  spóźnione  —  nie  z  winy  proieta- 
ryatu  —  etapy.  Proletaryat  musi  przyjąć  ten  spadek  po 
swych  poprzednikach,  nie  może  zrzec  się  tego  pasywu. 
Stąd  wcielenie  dawnego  programu  demokratycznego,  po 
odpowiedni em  przystosowaniu,  do  nowego  programu 
socyalnej  demokracyi ;  stąd  nawet  geneza  samej  tej 
nazwy.  Stąd  też  i  to  zjawisko  dziś  powszechne,  że  ci 
demokraci,  którzy  pozostali  wierni  swym  zasadom,  choć 
nie  zgadzają  się  na  całkowity  program  socyalnej  demo- 
kracyi, jednak  współdziałają  z  nią  w  walce  o  zdobycie 
najbliższych   etapów  lub  o   utrzymanie   dawnych  zdo- 
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byczy,  i  że  socyalna  demokracja  sprzymierzeńców 
takich  nawet  poszukuje. 

Że  taka  taktyka  posybilistyczna  jest  dziś  wśród  socyal- 
nej  domokracyi  powszechną,  przynajmniej  co  się  tyczy 
spraw  ekonomicznych  i  polityki  wewnętrznej,  to  dla 
sumiennego  obserwatora  nie  może  ulegać  najmniejszej 
wątpliwości,  choć  nic  zawsze  socyalni  demokraci  świa- 
domie to  uznają.  W  Polsce,  w  zaborze  austryackim, 
symptomatem  tej  taktyki  jest  n.  p.  znakomita  broszura 
Daszyńskiego  a  Szlachetczyzna  a  odrodzenie  Galicyi  », 
która  świadczy,  że  socyaliści  są  w  stanie  zdobyć  się  na 
pozytywny,  a  zarazem  dalekorzutny  program  reform,  na 
odkrycie  niezbędnej  drogi  rozwojowej,  koiei  etapów 
społeczeństwa. 

Ta  droga  też  uwolnić  może  jedynie  socyalizm  od 
pustej  frazeologii  pseudo-rewolucyjnej,  zarówno  jak  od 
drugiej,  niemniej  szkodliwej  ostateczności,  którą  dziś 
nazwaćby  można  wogóle  ((bernsteinizmem)),  która  po- 
lega na  zupelncm  pozostawianiu  na  boku  ostatecznego 
celu  socyalistycznego  i  zapominaniu  o  odrębności  i  sa- 
modzielności klasowej  proletaryatu  dla  chwilowych 
1  częściowych  korzyści, a  która  jest  właśnie  następstwem 
zupełnie  naturalnej  reakcyi  przeciwko  pewności  siebie, 
opartej  zbyt  często  na  —  ignorancyi. 

Przeciwstawiać  pozytywnym  programom  innych  partyj, 
zastosowanym  do  nierobotniczych  interesów,  niemniej 
pozytywne  rozwiązania  tych  samych  kwestyj,  ale  prze- 
niknione  klasowym  duchem  proletaryatu  —  jest  dla 
socyalizmu    rzeczą    konieczną.    Dopiero    wtedy    walka 
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klasowa  rozwija  się  na  całej  linii,  wtedy  dopiero  sprzy- 
mierzeńcy, którzy  sią  socyalnej  demokracyi  w  takich 
warunkach  ofiaru)ą,  są  pewni  i  nie  narażają  jej  na  za- 
wód na  tern,  co  dać  chcą  i  mogą. 

Od  sprzymierzeńców  tych  i  w  ogóle  od  stronnictw, 
reprezentujących  inne  klasy  niezadowolone,  różnią  si(i 
zresztą  w  walce  o  najbliższe  etapy  socyaliści  tern,  że 
nigdy  nie  spuszczają  z  oka  swego  ostatecznego  celu  : 
uspołecznienia  środków  produkcyi.  Nie  dążą  oni  nigdy 
właściwie  do  tego  samego  co  inne  partye  celu,  gdyż 
łączą  go  zawsze  z  innym  całokształtem  dążeń.  W  chwili 
osiągnięcia,  w  samej  nawet  chwili  walki  o  dany  etap, 
starcie  między  socyalną  demokracyą  a  innemi,  o  to 
samo  pozornie  walczącemi  stronnictwami  jest  nieunik- 
nione, gdyż  socyalną  demokracyą  chce  z  ruchu  wypro- 
wadzić najdalsze  jego  konsekwencye,  a  tamte  —  na 
pewnym  zbyt  niskim  utrzymać  go  poziomie  ;  socyalną 
demokracyą  pamięta,  że  jeśli  rewolucya  nie  musi  być 
koniecznie  całkowitą,  to  jednak  zawsze  pożądanem  jest, 
aby  taką  była,  i  że  zależy  to,  że  posunięcie  jej  do  dalszych 
lub  bliższych  granic  zależy  —  szczególniej  w  chwili 
ruchu  —  od  nacisku  socyalnej  demokracyi.  Dlatego 
pierwszym  jej  obowiązkiem  jest  dbać  zawsze,  aby  ten  na- 
cisk był  jaknajsilnicjszy;  dlatego  wybór  środków  walki, 
jakiemikolwiekby  one  być  miały,  nie  ma  w  sobie  nic  za- 
sadniczego, a  zależy  jedynie  odiclrskutecznościwdanych 
okolicznościach  i  od  zachowania  się  taranujących. 


II. 

Proletaryat,  jako  spadkobierca  dążeń  narodowych. 

Jeśli  czytelnikowi  wydał  się  dziwnym  tak  dlugi 
wstQp,  poświęcony  ogólnym  zasadom,  to  niech  zechce 
zauważyć,  że  wstęp  ten  zawiera  z  góry  odpowiedź  na 
wszelkie  zarzuty  uprzednie  przeciw  niepodległości 
Polski  w  programie  socyalistycznym,  na  wszelkie 
zarzuty,  broniące  niejako  przystępu  do  rozpatrywania 
kwestyi  na  tle  faktycznego  AYspółczesnego  układu  poli- 
tycznego. Kto  uznaje  wyżej  w-ysnute  zasady  socyalno- 
demokratyczne,  ten  nie  może  twierdzić  :  ani  że  trzeba 
koniecznie  najpierw  zwyciężyć  zupełnie  burźuazyę  i 
obalić  lvapitalizm,  aby  módz  uczynić  Polskę  niepodle- 
głą, ani  że  niema  potrzeby  stawiania  postulatu  tej  nie- 
podległości, ponieważ  zaprowadzenie  socyalizmu  samo 
przez  się  wyzwoli  wszystkie  narodowości ;  ani  że  Polska 
niepodległa  będzie  jeszcze  państw^em  burżuazyjnem,  a  do 
proletaryatu  nie  należy  starać  się  o  zbudowanie  pań- 
stwa burżuazyjnego  ;  ani  wogóle  —  zarzut  najczęstszy, 
najłatwiejszy  i  najbezmyślniejszy  —  że  dążenie  do  nie- 
podległości Polski  sprowadza  proletaryat  z  drogi  kła- 
sowej,  zaciemnia  jego  świadomość  i  czyni  sługą  klas 
innych. 

Wszystkie  te  zarzuty  możnaby  z  równym  brakiem 
racyi  zrobić  wszystkim  partyom  socyalno-demołcratycz- 
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nym  wszystkich  krajów,  bo  wszystkie  stawiają  jakieś 
postulaty  polityczne  minimalne,  dążą  do  jakichś  naj- 
bliższych etapów.  Glosowanie  powszechne  w  Anglii, 
Belgii,  Austryi  ;  zniesienie  senatu,  referendum,  nawet 
zdemokratyzowanie  armii  —  we  Francyi ;  rzeczpospolita 
—  w  Belgii,  Niemczech,  Włoszech,  wszędzie  zresztą, 
gdzie  trzymają  sig  jeszcze  korony  na  głowach  ;  wreszcie 
i  szczególniej  —  konstytucya  w  Rosyi,  są  to  wszystko, 
zupełnie  jak  Demokratyczna  Rzeczpospolita  Polska,  po- 
stulaty, do  których  urzeczywistnienia  przydatne  jest,  jeśli 
nie  niezbędne,  współdziałanie  klas  posiadających  ;  któ- 
rych urzeczywistnienie  nie  będzie  jeszcze  prawdopodob- 
nie (choć  stać  się  może)  końcem  ustroju  burźuazyjnego. 
które  wreszcie  z  nastaniem  ustroju  socyalistycznego 
urzeczywistnione  zostaną  ipso  facto  i  w  zupełności.  Są  to 
wreszcie  wszystko  postulaty,  odziedziczone  —  zupełnie 
jak  niepodległość  Polski  —  przez  partyę  socyalistyczną 
po  bankrutującej  i  cofającej  się  demokracyi  mieszczań- 
skiej. 

Wprawdzie  socyalna  demokracya  w  żadnym  kraju 
zachodniej  Europy  nie  otrzymała  w  spadku  po  stron- 
nictwach poprzednich  dążenia  do  niepodległości  i  jed- 
ności narodowej,  czyli  do  pewnych  przewrotów  w  ukła- 
dzie terytoryalnym  Europy,  —  ale  to  się  tłomaczy  poprostu 
tem,  że  demokratyczne  mieszczaństwo  w  krajach  tych 
zdążyło  samo  dążenie  owo  urzeczywistnić.  R^ewolucya 
francuska  już  stworzyła  narodową  jedność  Francyi  ; 
Tugendbundy,  Młode  Niemcy,  dążyły  z  całych  sił  do 
zjednoczenia  ojczyzny  niemieckiej  ;  Risorgimento,   kar- 
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bonaryusze,  garibaldziści  wypędzili  austryaków  z  Wioch 
i  obalili  w  ciągu  XIX  wieku  rządy  dziewięciu  państewek 
półwyspu.  Uczyniwszy  to,  burźuazya  francuska  odprze- 
dała swój  patryolyzm  Bonapartym,  niemiecka  —  Hohen- 
zollernom, włoska —  Piemontczykowi,  bo  to,  czego  szu- 
kała w  zjednoczeniu  i  niepodległości  narodowej — szukała 
zniwelowanego  i  oparkanionego  terenu  do  gry  sił  ekono- 
micznych —  zostało  osiągnięte,  a  tymczasem  groził  dalszy 
ciąg  rewolucyi  :  a  wywłaszczenie  wywłaszczycieli  ».  U 
nas  w  Polsce  mieszczaństwo  nie  zdążyło  prawie  wcale 
(prawie  — oile  autonomię  galicyjską  warto  brać  w  ra- 
chubę) urzeczywistnić  dążeń  swych  naturalnych  do 
jedności  i  niepodległości  narodowej,  gdy  już  ruch  robo- 
tniczy zaczął  zaglądać  mu  w  oczy,  a  z  drugiej  strony 
rządy  zaborcze,  przystosowując  się  do  wymagań  kapita- 
lizmu, dały  burżuazyi  polskiej  bez  jedności  i  niepodle- 
głości narodowej  znaczną  część  tego,  choć  bynajmniej 
nie  wszystko  to,  co  gdzieindziej  burżuazyi  dała  jedności 
niepodległość  narodowa  :  rynki,  opiekę  celną,  jedno- 
litość miar  i  wag,  wewnętrzną  w'ołność  tranzakcyj  na 
obszarze  państwowym,  etc.  Pod  wpływem  strachu  przed 
ruchem  mas,  zarówno  jak  przed  pięścią  najezdcy,  przy 
zachęcającym  przykładzie  zawsze  i  wszędzie  beznarodo- 
wych  wielkich  posiadaczy  ziemskich,  ideały  i  tradycye 
sprzedane  zostały  przez  mieszczaństwo  w  Polsce,  że 
tak  powiem,  na  pniu  jeszcze,  zanim  zdążyły  okwitnąć  i 
przynieść  owoce.  Lecz  już  ta  nawet  część  ekonomiczno- 
narodowościowych  dążeń  mieszczaństwa,  której  rządy 
zaborcze  nie   zaspokoiły,  ciąży,   jak   niespłacony  dług, 
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na  dalszym  rozwoju  społeczeństwa.  Rządy  zaborcze 
ekonomicznie  eksploatują  kraje  zabrane  bardziej,  niż 
swą  własną  narodowość.  Brak  samodzielnego  kierowa- 
nia przez  mieszczaństwo  polskie  swemi  interesami,  pod- 
porządkowanie ekonomicznych  interes.ów  prowincyj 
polskich  interesom  ogólno-państwowym,  wreszcie  utru- 
dnienie wszelkich  stosunków  między  trzema  częściami 
kraju,  tamuje  rozwój  kapitalizmu,  opóźnia  zapanowanie 
wpływów  i  obyczajów  kapitalislyczno-nowożytnych  za- 
miast szlachecko-klerykalnych,  czego  domagają  się  np. 
zarówno  Daszyński,  jak  Veto,  dla  Galicyi.  a  co  jest 
wszędzie  warunkiem  rzeczywistego  powodzenia  ruchu 
socyalistycznego.  Część  demokratów  dla  tych  motywów 
pozostała  jeszcze  wierną  hasłu  jedności  i  niepodległości 
narodu,  choć  nie  jest  w  stanie  poprowadzić  w  tym  celu 
silnej  akcyi.  Prócz  tego  zaś  dążenie  dawnych  demokra- 
tów do  jedności  i  niepodległości  narodowej  nie  opierało 
się  wyłącznie  na  pobudkach  burżuazyjno-ekonomicznej 
natury;  demokracya  była  przedstawicielką  i  szermierką 
potrzeb  i  dążeń  całego  społeczeństwa,  całej  masy  klas 
uciskanych  i  wyzyskiwanych.  Potrzeby  te  były  :  uprzy- 
stępnienie oświaty,  otwarcie  wrót  życia  publicznego 
masom,  stworzenie  obszaru,  na  którym  fale  ideowe  —  a 
socyalizm  jest  też  falą  ideową  —  rozpowszechniaćby  się 
mogły  z  największą  łatwością  i  szybkością  —  czyli  : 
unarodowienie  cywilizacyi  i  życia  publicznego,  połą- 
czenie pod  jednemi  prcaoami  tych  wszystkich^  i  ode  możności 
tylko  tych,  którzy  mówią  jednym  językiem.  Te  pobudki  i 
cele  sprawiały,  że  patryotyzm  był  w  pierwszej  połowie 


—  18  — 

bieżącego  stulecia  synonimem  rewolucyi  i  demokracyi  : 
klasy  pracujące  go  popierały  ,  reakcya  —  nienawidziła  : 
:^5  biskupów  austryackicli,  zgromadzonycli  w  Wiedniu 
po  r.  1849  P(^^  batutą  Bacłia,  kanonicznie  ogłaszało 
narodowości  za  pozostałość  pogańską,  gdyż  genezą  icłi 
jest  pomieszanie  języków  pod  wieżą  Babel...  Gdy  mie- 
szczaństwo przeszło  do  obozu  reakcyi,  zabrało  z  sobą 
i  przemalowało  swój  patryotyzm,  robiąc  z  niego  oręż 
kontr-rewołucyjny ;  ale  wyżej  wymienione  potrzeby  i 
dążenia  dawnego  patryotyzmu  demokratycznego  zacłio--^ 
wały  całą  swoją  żywotność.  Wszędzie  więc,  gdzie  nie  są 
one  zaspokojone*),  czyli,  w  pierwszym  rzędzie,  w  Polsce, 
w  Irlandyi  ,  Alzacyi ,  duńskiej  prowincyi  Niemiec , 
w  Czecłiach  i  wogóle  na  całym  niemal  obszarze  Austryi 
iWęgier,  na  całych  zactiodnicti  kresacłi  Rosyi,  wszędzie, 
gdzie  kwestya  językowa  —   w  najszerszem  tego  słowa 

*)  Nie  są  zaś  zaspokojone  nawet  w  Szwajcaryi,  tym  idealnym, 
zdawałoby  się,  przykładzie  rozwiązania  kweslyi  językowej  i  po- 
godzenia narodowścł  :  bo  przecie  nikt  nie  zaprzeczy,  że  uznanie 
trzech  języków  za  równie  oficyalne  obciąża  ludność  dodatkowem, 
mało  produkcyjnem  zużyciem  sił.  Tylko  tak  szeroka  autonomia 
kantonów  zapobiega  starciom,  mogącym  powstawać  między 
trzema  związkowemi  narodowościami.  Zespoliła  je  przytem 
wspólna  walka  obronna  przeciw  sąsiednim  państwom  despoty- 
cznym ;  i  jeśli  dziś  nie  jest  dla  nikogo  pożądaneui  przyłączenie 
kantonów  włoskich  do  Włoch,  niemieckich  do  Niemiec,  francus- 
kich do  Francyi,  do  dlatego,  że  uwstecznienie  form  politycznych 
nieskończenie  przeważałoby  korzyści  z  należenia  do  całkowitych  i 
jednolitych  obszarów  narodowościowych. 
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znaczeniu  —  nie  jest  rozstrzygnięta,  rozwój  społeczeń- 
stwa w  kierunku  proletaryackini  napotyka  na  silne 
przeszkody,  socyalizm  ma  jakby  kule  u  nói;.  Urze- 
czywistnienie dążeń  narodowych,  przekazanych  so- 
cyalnej  demokracyi  przez  przedwcześnie  zmarłą  demo- 
kracyę,  stanowi  tam  niezbędny,  niedający  się  ominąć 
etap.  Socyalna  demokracya  stała  się  przewodnikiem 
narodu  na  drodze  ku  przyszłości  :  patryoiyzm  naturalną 
rzeczy  koleją,  jak  dawniej  demokracyi,  tak  dziś  staje 
się  synonimem  socyalizmu,  jedną  z  jego  uczuciowych 
dźwigni. 

Oto  ogólna  historyczna  racya  żądania  niepodległości 
Połski  w  programie  socyalistycznym. Rozpatrując  obecnie 
w'spółczesne  warunki  bytu  i  rozwoju  proletaryatu 
w  ł-iażdym  z  trzech  zaborów,  zobaczymy,  że  Niepodległa 
Rzeczpospolita  jest  jedynie  możliwem,  jedynie  logicz- 
nem  i  praktycznem  sformułowaniem  dążeń  socyalnej 
demokracyi  polskiej  do  najbliższych  znaczniejszych 
etapów  postępu  politycznego. 


^  Z  S.  p. 
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Prograunriepodległości  w  zaborze  rosyjskim. 

Jak  przed  dawną  demokracyą  w  różnych  absoluty- 
stycznych  państwach  europejskich,  jak  przed  dawną 
demokracyą  polską  w  chwili  każdego  powstania  naro- 
dowego, tak  też  przed  socyalną  demokracyą  polską  pod 
zaborem  rosyjskim  (a  miano  to  ogólne  socyalnej  demo- 
kracyi  stosuje  się  do  P.  P.  S.  z  równą  racyą,  jak  do 
P.  O.  F,  naprzykład,  czyli  t  Partyi  Robotniczej  Fran- 
cuskiej »)  staje  na  samym  progu  niejako  i  myśli  pro- 
gram.owej,  i  akcyi  samej,  zagadnienie,  którego  inaczej 
formułować  nie  można  i  nie  trzeba,  tylko  pop/ostu  jako 
zagadnienie  swobód  politycznych.  Swobód  politycznych, 
które  wywalczyć  należy  na  rządzie  rosyjskim  i  których 
formą  pożądaną  i  możliwą  należy  koniecznie  wyraźnie 
sobie  przedstawić,  czyniąc  z  niej  polityczny  program  mi- 
nimalny. 

Pierwszą  odpowiedzią,  jaka  siQ  na  tak  postawione  za- 
gadnienie nasuwa,  jest  —  konstytucya.  Wszędzie  zwy- 
cięstwo demokracyi  nad  absolutyzmem  w  walce  o  swo- 
body polityczne  wyrażało  się  w  formie  konstytucyi 
—  i  w  Rosyi  należy  ją  wymódz  na  caracie. 

Nie  mamy  nic  przeciw  rozpatrywaniu  kwestyi  z  tego 
punktu  widzenia.  Tylko,  gdy  t.  zw.  a  Socyalną  Demo- 
kracyą Królestwa  Polskiego »  poprzestawała  na  wyrazie 
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«konstytuc5'a»,my  stwierdzić  musimy -jego  ńinokreślo- 
ność,  uważać  go  za  pierwszy  krok  dopiero  na  drodze  do 
rozwiązania  kwestyi,  za  początek  rozumowania,  i  zapytać : 
jakiej  mamy  żądać  konstytucyi--po  pierwsze?  a  powtóre 
— w  jaki  ją  sposób  zdobywać? 

Konstytucyj  bowiem, nie  wychodząc  nawet  po  za  gra- 
nice Europy,  spotykamy  wiele  rodzajów,  szczególniej, 
jeśli  pojęcie  to  bierzemy  w  znaczeniu  szerszem — wszel- 
kiego ograniczenia  prawnego  władzy  naczelnej  :  od 
«  rozszerzonej  rady  stanu  »  austryackiej  z  r.  iS6o,  czyli 
poprostu  starodawnego  zwołania  notablów, — od  stanów 
prowincyonalnych  pruskich  z  r.  1823,  tak  mało  się  róż- 
niących od  dzisiejszych  aziemstW))  rosyjskich,  —  do 
republikańskich,  a  tak  różnych  konstytucyj  Francyi 
i  Szwajcaryi,  Jakiż  rodzaj  konstytucyi  może  leżeć  w  pro- 
gramie minimalnym  socyalnej  demokracyi,  walczącej 
z  caratem  ? 

Niektórzy  (coprawda,  między  młodzieżą)  powiadają, 
że  z  natury  walki  robotników  o  swe  interesy  wypływa 
poprostu  i  jedynie  potrzeba  swobody  prasy,  zebrań,  sto- 
warzyszeń. Lecz  i  tym  odpowiemy,  że  nawet  za  pomocą 
takiej  prostoty  niepodobna  uchylić  się  od  powyższego 
pytania  :  bo  nie  ma  swobody  prasy,  zebrań,  stowarzy- 
szeń—  bez  wystarczającej  kontroli  rządu  przez  przedsta- 
wicieli ludu. 

Z  wyrazem:  konstytucya łączy  się  wXIX wieku  właśnie 
pojęcie  jakiegoś  ciała  wybieralnego,  wydającego  prawa 
oraz  kontrolującego  i  prowadzącego  władzę  wykonawczą. 
Prawo  wybierania  mogą  mieć  większe  lub  mniejsze  masy 
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ludności ;  pi-zedsta\\iciele  ludu  mogą  mieć  mniejsze  lub 
wiąkszc  prawa  w  stosunku  do  rządu  ;  wyborcy  wreszcie 
mogą  mieć  większe  lub  mniejsze  prawo  kontroli  wzglądem 
swych  własnych  przedstawicieli  :  —pod  temi  względami 
różnią  się  konstytucyc  ilościowo,  dochodząc  do  takich 
maximó\v,  jak  głosowanie  powszechne,  rzeczpospolita, 
referendum,  a  dążąc  do  wyższych  jeszcze:  — głosowanie 
powszechne  bez  różnicy  płci,  prawodawstwo  bezpośred- 
nie. Różnice  stopni  są  i  mogą  być  ogromne,  ale  nie  są 
dowolne  ani  przypadkowe  :  jak  powiedział  Lassalle, 
konstytucya  jest  zawsze  wyrazem  sil,  które  się  w  danym 
kraju  równoważą.  Stopień  demokratyczności  i  libera- 
lizmu pewnej  konstytucyi,  nietylko  pod  względem  samej 
litery  prawa,  ale  i  praktyki,  i  rzeczywistego  poszanowa- 
nia swobody  prasy,  zebrań,  stowarzyszeń,  niezależności 
sądownictwa  etc,  odpowiada  sile  proletaryatu  oraz 
grupujących  się  około  niego  żywiołów  rewolucyjnych 
w  danem  społeczeństwie.  Otóż  z  tego  punktu  widzenia 
oczywistą  jest  rzeczą,  że  układ  sił  społeczn^^ch  wymaga 
i  umożliwia  dla  Polski  zupełnie  inną,  znacznie  demo- 
kratyczniejszą  i  liberalniejszą  konstytucyę,  niż  dlaRosyi. 
Ponad  wszystkie  obliczenia  statystyczne  i  argumenty, 
jakie  możnaby  na  poparcie  tego  przytoczyć,  większą 
mają  wartość  te,  które  podaje  w  swym  memoryalc  sam 
jenerał-gubernator  warszawski  Imeretyński,  a  mianowi- 
cie :  gdy  w  liosyi,  w  50  guberniach  środkowych,  naj- 
bardziej przemysłowych,  wypada  12  robotników  fabrycz- 
nych na  1. 000  ludności  wiejskiej,  gdy  przytem  robotnicy 
ci  są  tam  jeszcze  po  większej  części  napól  wieśniakami, 
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czasowo  tylko  pracującymi  w  fabrykach, — wio  guberniach 
Królestwa  Polskiego  stosunek  powyższy  jest  24  do  i.ooo, 
ludność  robotnicza  jest  znacznie  wiece)  skoncentrowana 
i  jest  to  proletaryat  prawie  cały  czysto  fabryczny,  zu- 
pełnie podobny  do  zachodnio-europejskiego.  Dodajmy 
do  tego  —  a  to  już  stosować  sią  bądzie  nietylko  do  Kró- 
lestwa Polskiego,  ale  i  do  Litwy —  że  tu  byt  chłopa  jest 
też  podobny  do  zachodnio-europejskiego,  oparty  na 
prywatnej  własności,  której  towarzyszy  szybka  proleta- 
ryzacya,  gdy  tymczasem  w  ogromnej  cząści  Rosyi  archa- 
iczny komunizm,  choć  się  'Tozkłada,  uwstecznia  jeszcze 
specyalnie  świadomość  chłopską  ;  że  mieszczaństwo  ro- 
syjskie, złożone  w  części  z  fanatycznych  kupców,  w  części 
—  z  rzemieślników,  zaledwie  wyszłych  ze  stanu  chłop- 
skiego, to  pod  wzglądem  politycznym  zupełnie  coś  inne- 
go, jak  drobne  i  średnie  mieszczaństwo  polskie,  mające 
pewną  świadomość  demokratyczną ;  że  inteligencya, 
drobna  szlachta  i  ogól  klas  średnich  u  nas,  dzięki  tra- 
dycyom  całej  historyi  i  w  szczególności  rewolucyom 
ostatniego  stulecia,  mają.  przy  całej  swej  chwiejności, 
nastrój  zupełnie  odmienny  od  przyzwyczajonych  od- 
dawna  do  «rabstwa»  wobec  cara  «  dworzan »-biurokra- 
tów  rosyjskich  ;  zważmy  to  wszystko — a  zrozumiemy,  że 
konstytucya  ogólno-rosyjska,  którejby  musiała  podlegać 
prowincya  polska,  musiałaby  być  znacznie,  znacznie 
mniej  demokratyczną  i  liberalną,  niż  konstytucya  własna 
Polski  samej.  Sam  fakt  tedy  najazdu  i  panowania  rosyj- 
skiego, jak  uniemożliwił  społeczno-polityczne  odrodzenie 
Polski  przy  końcu  zeszłego  stulecia,   jak  silumił  rozwój 
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życia  politycznego  między  r.  1815  a  1830,  tak  ciążyłby  na- 
dal kamieniem  na  rozwoju  społeczeństwa  polskiego  wkie 
runku  coraz  wiąkszego  przystosowania  się  do  potrzeb 
i  dążności  proletaryatu.  Dziś  już  sama  właśnie  przyna- 
leżność do  Rosyi,  a  nie  tylko  klasowy  cłiarakter  wszel- 
kiego rządu,  odbiera  robotnikom  owoce  icłi  walki 
i  opóźnia  znacznie  jej  powodzenie  :  Imeretyński  znowu 
sam  stwierdza,  że  całe  prawodawstwo  fabryczne  jest  dla 
prowincyi  polskiej  zbyt  wsteczne,  bo  —  przystosowane 
do  warunków  rosyjskich  ;  a  gdy  podczas  strejków,  jak 
siQ  to  kilkakrotnie  już  zdarzyło,  rząd  zakazuje  fabrykan- 
tom zamierzonych  przez  nich  ustępstw,  to  sam  zamiar 
ustępstwa  dowodzi,  że  robotnicy  byliby  dość  silni  na 
to,  aby  je  uzyskać,  gdyby  mieli  do  czynienia— jak  się  to 
dzieje  mniej  więcej  w  całej  Europie  —  z  rządem  swego 
narodu,  a  nie  z  obcą  siłą,  opartą  na  znacznie  niższym 
układzie  społecznym. 

Lecz  —  mogą  nam  odpowiedzieć  —  właściwie  niema 
wszak  państwa  jednolitego  pod  względem  układu  sił  spo- 
łecznych. Wielkie  miasta  z  okolicami,  jak  Paryż,  Lyon, 
Marsylia,  północny  departament  fabryczny  Francyi, 
różnią  się  ogromnie  od  Bretanii  i  Wandei  ;  północne 
Włochy  —  od  Apulii,  Kalabryi  i  Sycylii ;  prowincya  nad- 
reńska  —  od  Pomorza,  i  tak  wszędzie.  Ogólna  konsty- 
tucya  państwa  opiera  się  na  przeciętnym  układzie  sił, 
i  oczywiście  w  jednych  częściach  kraju  przyśpiesza 
rozwój  społeczny,  w  drugich  go  hamuje  i  opóźnia. 
Co  tracą  prowincye  wyżej  rozwinięte  pod  wpływem 
zacofanych,    to     te    ostatnie    zyskują    pod    wpływem 
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pierwszych.  Aby  zresztą  rozwój  wyżej  stojących  jaknaj- 
mniej  był  tamowany,  do  tego  służy,  a  przynajmniej 
służyć  powinna  szcrolca  autonomia  prowincyj,  samorząd 
miast,  lvture  figurują  w  programach  socyalnych  demo- 
l%.ratów.  Tak  i  wspólność  bytu  państwowego  Polski 
z  Rosyą  podniesie  przeciętny  poziom  swobód  konsty- 
tucyjnych tej  ostatniej,  a  autonomia  Polski,  przez  kon- 
stytucyQ  zagwarantowana,  uchroni  ją  od  zbyt  uwstecz- 
niającego działania  centralnej  władzy  rosyjskiej. 

Rozumowanie  powyższe  nie  wytrzymuje  jednak  do- 
prawdy najlżejszej  krytyki.  Różnica  między  stopniem 
rozwoju  społecznego  prowincyi  polskiej  a  wypadkową 
sił,  działać  mogących  w  konstytucyjnej  nawet  Rosyi,  jest 
tak  znaczna,  że  na  to,  aby  rewolucyjne  i  postępowe 
żywioły  Polski  mogły  jako  tako  poruszać  się  w  granicach 
lionstytucyi  rosyjskiej  i  przestać  dążyć  do  niepodległości, 
konstytucya  ta  musiałaby  chyba  nadać  Polsce  autonom.ię 
polityczną,  nie  różniącą  się  w  gruncie  rzeczy  od  niepo- 
dległości niczem,  prócz  jakiegoś  udziału  w  wydatkach 
państwowych  i  wspólnej  polityki  zagranicznej  i  handlo- 
wej. Tymczasem  nigdzie,  w  żadnem  państwie  współ- 
czesnem  rząd  centralny  nie  chce  i  nie  może  tolerować 
wewnętrznej  swobody  ruchów  miast  lub  prowincyj, 
w  ogóle  części  państwa,  które  są  dalej  posunięte  w  kie- 
runku socyalno-rewolucyjnym,  niź  reprezentowany  przez 
sam  rząd  przeciętny  poziom  całego  państwa,  a  to  dla 
tej  prostej  przyczyny,  że  taka  swoboda  krępuje  rząd 
w  jego  polityce  wewnętrznej  i  zewnętrznej  oraz  że  grozi 
(czarazą))  reszcie  państwa.   Dlatego  np.  w  północnych 
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Włoszech  lub  w  Katalonii  tak  wielu  rewolucyonistów 
marzy  —  bezskutecznie  —  o  federalizmie  ;  dlatego  miasta 
francuskie  chciały  mieć  swoje  akomuny))  autonomiczne, 
a  mają — poprostu  cień  samorządu  ;  dlatego  prawa,  doty- 
czące prasy,  stowarzyszeń  i  t.  p.  wszędzie  są  ogólno- 
państwowemi. 

Polska  przeszła  już  zresztą  analogiczne  doświadczenie 
autonomii  politycznej  w  związku  z  niżej  stojącą  politycz- 
nie I^osyą:  lvrólestwo  Kongresowe  upadło  i  zatraciły  się 
prawie  wszelkie  ślady  nictylko  politycznych,  ale  i  pry- 
watno-prawnych  jego  urządzeń.  Finlandya  z  kolei  prze- 
chodzi obecnie  to  samo  doświadczenie.  Mamy  tu  do 
czynienia  z  absolutyzmem — prawda;  lecz  zasadniczą 
rzeczą  jest  zbyt  znaczna  nierówność  rozwoju  dwóch 
sprzężonych  państw,  a  jeszcze  bardziej  —  charakter  za- 
borczy jednego  z  nich,  co  nie  zniknęłoby  z  zastąpieniem 
absolutyzmu  przez  konstytucyę,  i  to  taką  konstytucyę, 
na  jaką  Rosya  zdobyć  by  się  mogła. 

Aizacya  i  Lotaryngia  należą  do  państwa  konstytucyj- 
nego i  w  dodatku  związkowego  :  muszą  więc  mieć  auto- 
nomiczną konstytucyę,  i  mają  ją  od  r.  1874,  mają  wybie- 
ralne ciało,  uchwalające  prawa  i  budżet, —  a  jednak 
w  gruncie  rzeczy  ta  autonomia  polityczna  równa  się  zeru, 
i  rząd  centralny  ma  we  wszystkiem  prawo  decydowania 
dowolnego.  Otóż  projekt  konstytucyi,  ułożony  w  r.  1895 
przez  jakiegoś  rosyjskiego  liberała,  a  uznany  za  ((bez- 
warunkowo demokratyczny))  przez  Stępniaka,  a  więc 
bezwarunkowo  demokratyczniejszy  i  liberalniejszy  od 
prawdopodobnej    konstytucyi    rosyjskiej,  a  w  każdym 
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razie  charukteryzujący  tendencye  liberałów  i  nawet 
części  rewolucyonistów  rosyjskich,  stawia  Królestwo 
Polskie  w  zupełnie  takiem  samem  położeniu  i  zawiesza 
nad  decyzyami  sejmu  krajowego  rc/o  parlamentu  i  rządu 
centralnego  *),  w  których  oczywiście  wpływ  l^olski  bę- 
dzie niknął  wobec  ogromu  terytorj^alnego  i  ludnościo- 
wego państwa  rosyjskiego. 

Wpływ  wyżej  rozwiniętej  Polski  na  zacofaną  Rosyę 
(rozpatrujemy  i  tę  stronę  kwestyi,  chociaż  chę^  wytwo- 
rzenia takiego  wpływu  najmniej  by  powinna  kierować 
polityką  socyalistów  polskich,  walczących  o  jaknaj- 
większe  swobody  polityczne  dla  pofsiiieyo  ludu) — wpływ 
taki  istnicćby  nic  mógł  wcale,  a  przynajmniej  tylko 
w  zupełnie  niedostrzegalnym  stopniu,  i  dla  innych  jeszcze 
powodów,  powodów  mających  wielką  siłę,  bo  -  będą- 
cych natury  narodowościowej.  Czynnik  narodowościowy 
komplikuje  dziś  wszystkie  kwestye  polityczne, a  antago- 
nizmy narodowościowe  i  polityka  asymilowania  jednych 
narodowości  przez  drugie  mają  głębokie  źródło  w  ten- 
dencyach  gospodarstwa  kapitalistycznego.  Rozwijający 
się  kapitalizm  potrzebuje  najpierw,  jakeśmy  to  już  wi- 
dzieli, zjednoczenia  własnego  narodu,  który  dopiero 
wtedy  staje  się  dla  niego  wygodnym  gruntem  do  szybkich 
operacyj  ;  lecz  w  miarę  dalszego  wzrostu,  i  już  w  miai*ę 
przewidywania  dalszego  wzrostu,  potrzebuje  on  rozsze- 
rzenia tego  gruntu,  rozszerzenia  rynku  zbytu,  ułatwienia 
obrotów  pieni(jżnych,  do  czego  wszystkiej  asymilacja 
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)Qzykowa  sąsiednich  lub  zamorskich  narodowości  jest 
najlepszym  środkiem.  Dlatego  burżuazya  kapitalistyczna 
ma  \vszQdzie  tendencyą  wynaradawiania,   oraz  wogóle, 

—  o  ile  temu  nic  stoją  na  przeszkodzie  specyalne  cechy 
ekonomiczne  danego  kraju,  np.  rodzaj  produkcyi,  którego 
nie  chce  puścić  wewnątrz  kordonu  celnego,  —  anekto- 
wania i  uciskania  anektowanych.  Biurokracya  rosyjska 
ma  już  w  tem  interes  pierwszorzędny  ;  a  obecnie  jednak 
zaczyna  się  w  Rosyi  ciekawe  zjawisko  :  przedstawiciele 
tendencyj  kapitalistycznej  burżuazyi  zaczynają  zarzucać 
biurokracyi  carskiej,  że  nie  umie  rusyfikować  Polski, 
Litwy  i  innych  ((okrain»;  jest  to  jeden  z  powodów  ich 
niezadowolenia  z  bezwzględnego  absolutyzmu.  Z  tego 
możemy  wnosić  :  po  pierwsze,  że  konstytucyjna  Rosya, 
w  której  by  burżuazya  miała  wpływ  poważny,  dała  by 
nam  autonomię  nietylko  polityczną,  ale  i  narodowościo- 
wą, najzupełniej  niewystarczającą,  w  czem  przykład 
konstytucyjnych  Prus  tylko  utwierdzić  nas  może ;  powtóre, 
że  w  konstytucyjnej  Rosyi  istniećby  musiał  jeszcze  wy- 
raźniejszy, niż  w  obecnej,  antagonizm  między  "burżuazya 
i  —  co  za  tem  idzie  —  inteligencyą  i  wogóle  znaczną 
częścią  społeczeństwa  rosyjskiego  a  polskiego  ;  że  Polskę 
i  wczystkie  z  niej  pochodzące  prądy   musieliby  rosyanie 

—  z  wyjątkiem  słabej  partyi  świadomych  rewolucyo- 
nistów — mieć  w  podejrzeniu  wyraźniej  jeszcze  niż  obecnie. 
A  stosunek  takiej  nieufności  staje  na  przeszkodzie  wy- 
wieraniu przez  polaków  jakiegoś  poważniejszego  wpływu 
na  rozwój  polityczny  Rosyi. 

W  tem  miejscu  musimy  otworzyć  nawias,  aby  omówić 
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jeden  dziwaczny  argument  przeciwników  niepodległości 
Polski    w   programie   socyalistycznym.   Jest  to    słynny 
argument   rynków  wschodnich.    Twierdzą,  że  przemysł 
Królestwa    Polskiego    powstał    jedynie    dziąki  poparciu 
rządu  rosyjskiego  i  trzyma   siQ  i  trzymać  może  jedynie 
rynkami  wschodnicmi,  cd  których  w  razie  oderwania  siQ 
l\rólestwa    od    Rosyi   łańcuchem    celnym    odgrodzony, 
zginąłby  i  naraził  społeczeństwo  polskie,  a  w  szczegól- 
ności ruch  robotniczy  na  ogromne  cofnięcie  się.  Powyż- 
sza genealogia  przemysłu  polskiego  jest  mylna,  bo  zaczął 
on  się  rozwijać   przed  rozbiorem ;   ale   o   to    mniejsza. 
Ważniejszem   jest  nieco   sprostowanie  innego  poglądu, 
związanego  w  jedną  całość  z  poprzedniemi,  mianowicie  : 
że  jeśli  burżuazya  polska  jest  ugodową,  a    raczej  —  za 
zupełncm    «organicznem    wcieleniem^)   do  Rosyi,  to  dla 
owych   rynków   wschodnich.    Zjawisko   to    ma    daleko 
prostszą  i  bliższą  przyczynę — tchórzostwo  burżuazyi  i  jej 
klasowy  bezpośredni  interes,    strach  —  z   jednej   strony 
przed  żandarmem,  z  drugiej — przed  robotnikiem,  którego 
żandarm*  łaskawie  uśmierzać  raczy.  Najważniejszem  zaś 
jest   to,  że    stosunek   przemysłu    polskiego   do  rynków 
wschodnich  bynajmniej  nie  zależy  od  wcielenia  lub  wy- 
odrębnienia Polski  od  Rosyi.    Jeżeli  eksport  polski  nie 
może  rzeczywiście  na  tych  rynkach  pogodzić  się  z  rosyj- 
skim,   jeżeli    rzeczywiście    istnieje    lub    istnieć    będzie 
wogóle    jakiś    głębszy    antagonizm    między    interesami 
przemysłu  polskiego  a  rosyjskiego,  to  można   być  naj- 
zupełniej pewnym, że  rząd  rosyjski,  czy  to  carski,  który 
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już  złożył  tego  pierwsze  dowody*),  czy  lvonstytucyjny, 
zeclice  i  potrafi  przecłiylić  środkami  proteł^cyjnemi  szalą 
zwycięstwa  na  stronę  przemysłu  rosyjslviego,  a  na  niel<:o- 
rzyść  polsl<:icgo,  ctioć  należącego  do  tego  samego  pań- 
stwa. Nawet  w  tak  wewnętrznie  zjednoczonej  Francyi 
rząd  potrafi  za  pomocą  premiów,  taryf,  ulg  lokalnyeli  itp. 
sekretów  polityki  finansowej  faworyzować  pewne  pro- 
wincye  (oddane  głównie  pewnym  gałęziom  przemysłu, 
łccz  zarazem  podtrzymujące  pewną  rządzącą  partyę) — na 
niekorzyść  innych.  Wszyscy  wiedzą,  że  polityka  finan- 
sowa Austryi  utrudnia  nadzwyczaj  rozwój  przemysłu 
w  Galicyi.  1  Rosya  w  razie  potrzeby  znalazłaby  na  po- 
dobny cel  mnóstwo  środków  i  środeczków.  Przemysłowe 
zaś  sfery  rosyjskie  usposobione  by  były  dla  burźuazyi 
i  wogóle  dla  całego  społeczeństwa  polskiego  jeszcze  nie- 
przycłiylniej,  niż  obecnie.  Jeżeli  zaś  —  co  wydaje  się 
prawdopodobniej szem  —  wchlonność  owycli  rynków 
wschodnich  nie  jest  tak  ograniczona,  jeżeli  przez  pewien 
jeszcze  dłuższy  czas  przynajmniej  sam  jeden  import 
rosyjski  nie  będzie  w  stanie  ich  nasycić,  to,  pomimo 
nawet  chęci  przem.ysłowców  rosyjskich,  państwowe 
wyodrębnienie  Polski  od  Rosyi  eksportu  polskiego  od 
tych  rynków  nie  odetnie,  zarówno  dlatego,  że  inne  inte- 
resy, np.  interesy  rosyjskich  kolei  żelaznych,  (nie  mówiąc 
już  o  spożywcach),  będą  działały  w  kierunku  przeciw- 
nym, jak  dlatego,  że  niepodległe  państwo  polskie  daleko 


')  Ob.  i  por.:  Wes.  wWielki  przemysł  w  Królestwie  l*olskiem«, 
Krytyka  1899,  zesz.  VI. 
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skuteczniej  od  okutego  społeczeństwa  bądzie  mogło  za 
pomocą  traktatów,  wzajemnych  ulg  lub.  represalji  etc, 
bronie  swego  przemysłu  i  liandlu  wobec  Rosyi,  w  do- 
datku z  konieczności  osłabionej  oderwaniem  sią  Polski, 
oraz  szukać  dla  nicli  nowych  dróg  w  międzynarodowym 
koncercie  polityki  handlowej. 

Argumenty  powyższe  brzmią  burźuazyjnie  —  bezwąt- 
pienia.;  lecz  zarzut,  na  który  stanowią  odpowiedź,  jest 
zupełnie  tej  samej  natury.  Dodać  trzeba,  że  oderwanie 
się  Polski  może  być  następstwem  jedynie  rewolucyi 
ludowej,  a  taka  rewolucya  musi  mieć  jednocześnie  i  inne 
następstwo  :  podniesienie  się  siły  spożywczej  mas,  więc 
rozszerzenie  rynku  wewnętrznego:  —  do  tego  wyjścia, 
jak  wiadomo,  odsyłają  burżuazyę  socyaliści  wszystkich 
krajów,  gdy  ta  zwalcza  ich  politykę  antykolonialną  do- 
wodzeniem potrzeby  rynków  zbytu.  Wewnętrzny  ten 
rynek  będzie  wreszcie  rozszerzony  terytoryalnie,  obejmie 
wszak  inne  prowincye  polskie,  które  wraz  z  terażniej- 
szem  Królestwem  Kongresowem  przyszłą  niepodległą 
Polskę  utworzą.  Wspólność  życia  ekonomicznego,  łatwo 
i  szybko  wyrastająea  na  gruncie  wspólnego  języka 
i  wspólnych  zarówno  tradycyj  jak  teraźniejszości  naro- 
dowo-politycznycłi,  oraz  skombinowane  działanie  tych 
wszystkich  czynników,  może  zarazem  zapewnić  najwyżej 
rozwiniętym  społecznie  częściom  niepodległej  Polski  — 
Francya  może  być  tego  przykładem — maximum  możliwe- 
go wpływu  na  prowincye  pozostające  w  tyle  i  sprowadzić 
do  minimum  uwsteczniające  oddziaływanie  tych  ostat- 
nich na  formy  życia    politycznego  :    tą   odpowiedzią  na 
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przewidzieć  siQ  dający  zarzut,  iż  przyłączenie  Galicyi, 
Poznańskiego  i  innych  nieprzemysłowych  prowincyj 
pogorszyłoby  pomyślny  dla  demolcracyi  stosunelv  sił 
społecznych  w  Kongresówce,  zamyl^amy  nawias  po- 
wyższy i  powracamy  do  naszego  rozumowania,  w  tolcu 
lvtórego  nasuwa  sią  natychmiast  zarzut  nowy,  od  po- 
przednich ogólniejszy. 

Jeżeli  Polacy  są  w  stosunku  do  Rosyi  talv  słabi,  że  nie 
mogliby  wywierać  żadnego  wpływu  na  funl^cyonowanie 
lvonstytucyi  ogólno-rosyjskiej  ani  uzysl^ać  dla  siebie 
dostatecznej  autonomii  politycznej  i  narodowej,  to  jakim 
sposobem  można  się  spodziewać,  że  zdobędą  niepodle- 
głość, że  zdołają  od  Rosyi  się  oderwać  ?  Czy  nie  jest  to 
poprostu  niebezpieczna  utopia  ? 

Oto  pytanie,  na  które  odpowiedzieć  możemy  tylko, 
przechodząc  od  dotychczasowego  rozpatrywania  przy- 
szłej konstytucyi  rosyjskiej  lub  polskiej  w  stanie  spo- 
czynku niejako  --  do  metody  dynamicznej,  do  badania 
zjawiska  ewentualnego  zdobywania  konstytucyi  na  cara- 
cie w  ruchu,  w  walce  samej. 
Jakże  bowiem  walka  ta  toczyć  się  może— i  musi  .^ 
Toczy  się  ona  już  dziś.  Najogólniejszym  jej  wyrazem 
jest  nacisk,  wywierany  przez  wszystkie  żywioły  nieza- 
dowolone na  rząd  carski.  Pod  tym  naciskiem  rząd 
w  końcu  ustąpić  musi.  Chodzi  o  to,  w  jakiej  formie 
ustąpi  ? 

Car  może  konstytucyi  łaskawie  udzielić  :  to  możliwość 
jedna.  Prawdopodobnem  jest  to  bardzo  mało,  raczej 
wcale  nie.   Bizantyński  bowiem  carat  ślepy  będzie  do 
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ostatka   na   wszelkie  *  manc,   kkcl,  f(trcs))   i   zacinać    si<^ 
będzie  w  swym  absolutyzmie  bardziej   jeszcze,  niż  kró- 
lestwo we  Francyi  w  końcu  zeszłego  wieku.   Ciche  nie- 
zadowolenie  ziemian,    burżuazyi    i    inteligencyi,   t.  zw. 
((obszczestwa»,  pozostanie  cichem,  dopóki  powodzenia 
dyplomatyczne   bądą   otwierały   nowe  terytorya   speku- 
lantom i  biurokracyi  i  łatały  finanse  państwowe,  dopóki 
polityka   rusyfikacyjna   zdoła   w  dawniej    zagrabionycli 
terytoryach  zapewniać  czynownictw^u  swobodną  gospo- 
darką. Dopiero  bankructwo  finansowe,  połączone  z  jakąś 
ciężką  klęską  zewnętrzną,  jak  to  bywało   w  Austryi  np. 
i  we  Francyi,   a  nawet   do  pewnego   stopnia  i  w  Rosyi 
samej  —  po  wojnie  Icrymskiej,  odwróci  ostatecznie  klasy 
średnie  od  rządu,  doda  im  odwagi  i  zmusi  carat  do  kapi- 
tulacyi.  Właśnie  przykład  Aleksandra   II   świadczy,  że 
nawet  w  takim  razie,  nie  mówiąc  już  o  nadaniu   jakicliś 
reform   przez    nieprawdopodobnie  oświeconego  i  prze- 
widującego  monarcłię  w  czasie  względnie   normalnym, 
ustępstwa  mogą  być  bardzo  niedaleko  idące.  Konieczną 
więc  jest  rzeczą,  aby  żywioły  rewolucyjne   trzymały  się 
w  pogotowMu  do  wyzyskania  takiej  cłiwili   i  zaprawiały 
masy  w  bezwzględnej  nienawiści  do  caratu.  Jeżeli  jednak 
carat,  czując  to  nagromadzenie  nienawiści,  uprzedzi  jej 
wybucłi  bardziej  zasadniczemi  ustępstwami,  to  jakiemi 
mogą  być  one  ?  Cesarz  austryacki  po  Sadowie  ograniczył 
się  do  zwołania  nielicznych)  notablów  ;  trudno  przypusz- 
czać, aby  car  rosyjskijposunął  się  dalej.  Bardzo  śmiałą  jest 
już   nadzieja   zwołania   jakiejś    narady    przedstawicieli 
ziemstw ;   więcej  zaś,  niż  prawdopodobnem  —  przewi- 
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dywanie,  źe  zarówno  Polska,  jak  wszystkie  inne  kraje 
zabrane,  byłyby  nawet  z  takiego  niby  « ziemskiego 
soboru))  wykluczone.  Ustrój  ((konstytucyjny))  —  o  ile  by 
go  nawet  tem  mianem  nazwano,  —  który  mógłby  być 
owocem  postanowień  podobnego  zgromadzenia,  musiał- 
by byt:  tak  niewystarczającym  pod  wzglądem  ogólnych 
swobód  politycznych,  a  tembardziej  pod  względem 
równouprawnienia  narodowości,  że  pierwszym  obo- 
wiązkiem i  kategorycznym  interesem  zarówno  obrońców 
klas  pracujących  rosyjskich,  jak  uciskanych  narodowo- 
ści, byłoby  uniemożliwienie  zamknięcia  kryzysu,  wy- 
tworzenie sytuacyi  rewolucyjnej,  wypowiedzenie  otwar- 
tej wojny  zachwianemu  caratowi  z  wyraźnym  celem 
obalenia  go.  Jeżeli  sią  wchodzi  na  drogę  rev\'olucyjną,  to 
tylko  taki  cel  —  obalenie  caratu  —  może  wytworzyć 
dostateczne  napięcie  i  wyładowanie  energii  rewolucyjnej. 
Energia  ta  musi  być  wprow^adzoną  w  ruch — jest  to  chyba 
oczywistem  —  na  w^szystkłch  ważniejszych  punktach 
państw^a,  a  nie  tylko  w  Petersburgu.  Wszędzie  rew^olu- 
cyoniści  zaatakować  muszą  miejscow'e  władze  i  usiłować 
zająć  ich  miejsce.  Otóż  dążności  separatystyczne  we 
wszystkich  krajach  podbitych,  jeżeli  odgrywają  już 
ważną  rolę  w  wywieraniu  uprzedniego  nacisku  na  carat, 
jeżeli  są  jednym  z  ważniejszych  .  czynników,  jednym 
z  dotkliwszych  kłopotów,  mogących  doprowadzić  carat 
do  myśli  o  ustępstwach  mniej  lub  więcej  konstytucyj- 
nych, to  w  chwili  rewolucyjnej  muszą  wybuchnąć  i  spo- 
tęgować rozmach  rewolucyi  na  olbrzymiej. i  wjżnej  dla 
caratu  przestrzeni.  Na  całym  szerokim  pasie  zachodnim  : 
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w  Finlandyi,  kraju  Nadbałtyckim,  na  Litwie,  w  Polsce, 
istnieją  słabsze  lub  silniejsze  dążenia  separatystyczne  ; 
chwila  rewolucyjna  musi  wzmódz  je  w  olbrzymim  stop- 
niu. Socyaliści  nie  mogą  mieć  żadnego,  absolutnie  żad- 
nego powodu  do  ich  zwalczania  :  mogą  tylko  i  muszą 
objąć  ich  kierunek.  Jeżeli  w  prowincyach  rosyjskich 
rewolucyoniści  mogą  próbow^ić  przeciągnąć  armią  na 
swoją  stronę,  to  w  prowincyach  nierosyjskich  stosunek 
ich  do  wojska,  obcego  mową  i  wszystkiem,  może  siQ  wy- 
razić tylko  w  wypieraniu  go  po  za  granice  kraju  po  usu- 
nięciu lub  zatrzymaniu  w  niewoli  dowódców  i  oficerów. 
Po  wypędzeniu  zaś  najezdców  cóż  powstać  może,  cóż 
sobie. wyobrazić  wprost  można  na  miejsce  władz  zabor- 
czych, jeśli  nie  rząd  narodowy?  i  co  może  stanąć  na 
przeszkodzie  logicznemu  następstwu  —  proklamowaniu 
przezeń  niepodległości? 

Co  do  Polski,  to  zdaje  się,  że  każdy,  kto  sobie 
w  umyśle  chwilę  rewolucyjną  przedstawi,  dojdzie  chyba 
do  wniosku,  że  w  ten  tylko  sposób  i  pod  takiem  pozy- 
tywnem  hasłem  może  się  u  nas  odbywać  obalanie  caratu. 
Obecnie  stało  się  to  również  wysoce  prawdopodobnem 
co  do  Finlandyi.  Zamiana  lojalnych  poddanych  na  se- 
paratystów przez  brutalną  politykę  caratu,  dokonywa- 
jąca  się  w  Finlandyi,  może  powtórzyć  się  i  w  innych 
prowincyach,  a  t^-tembardzi^eijźe  charakterystyczną 
cechą  prądów^^T^vo^|(5iC'tlf*'fxrz^n^S&pnych  do  różnych 
zakątków  paJmyo-TOsyjskiegoprżći  i;óz\^ijajacy  się  kapi« 
talizm,  jestrcr^Sudzanie  — wraz  zdemokrdtycznąi  klasową 
—  świadoi^(5S5i  narodowościowej.  Wszędzie  robotnik, 
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uświ.-idamiając  sobie  pod  szponami  kapitału  to,  że  jest 
człowiekiem,  dziś  cierpiącym,  ale  mającym  pewne  pra- 
wa, uświadamia  siebie  w  tym  samym  procesie  ducłio- 
wym.że  jest  człowiekiem  pewnej  określonej  narodowości 
i  że  ma  także  pewne  prawa  narodowościowe,  a  tembar- 
dziej  tak  się  dziać  musi  tam.  gdzie  na  straży  wyzyskują- 
cego l-:apitału  stoi  obca,  najezdnicza,  brutalna  policya, 
sądownictwo  i  rząd.  Pomimo  to  wszystko  trudno  nam, 
oczywiście,  przewidzieć,  do  jakiej  siły  i  stopnia  uświa- 
domienia dojdą  np.  w  cłiwili  rewolucyjnej  prądy  sepa- 
ratystyczne u  ormian,  gruzinów  etc,  i  oile  rucłi  na 
Kaukazie  przyczyni  się  do  sparaliżowania  rządu  car- 
skiego. Trudno  też  przewidzieć,  jakie  formy  i  rozmiary 
przybierze  rucli  rewolucyjny  na  Syberyi,  gdzie  w  każdym 
razie  istnieją  wyraźne  tendencye  silnie  autonomiczne, 
i  w  prowincyach  azyatyckich.  Co_do  Małej  Rusi,  to  tam 
należy  spodziewać  się  wzmożenia  dążeń  separatystycz- 
nych! zarówno  na  zasadzie  wyżej  wspomnianycłi  ogól- 
nych cech  rozwoju  nowożytnego,  wytwarzającego  naro- 
dowości (między  językiem  ruskim  a  rosyjskim  zachodzi 
z  pewnością  taka  różnica,  jak  między  włoskim  a  francus- 
kim), jak  pod  uświadamiającym  wpływem  socyalistycznej 
partyi  rusko-galicyjskiej, którą  siła  rzeczy  nareszcie  wy- 
tworzyła i  wzmocnić  musi.  Jakkolwickbądź,  wszędzie 
z  chwilą  rozdarcia  sieci  biurokratyczno-militarnej,  że- 
laznemi  splotami  obciskającej  cały  obszar  caratu,  lecz 
nie  spajającej  go  wewnętrznym  cementem,  muszą  podnieść 
głowę  przygniecione  żywioły  miejscowe,  ożyć  niedawne 
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tradycye,  przekształcając  sią  w  ogniu  rewolucyjnym  na 
nowe  ideały,  l^nut  utrzymuje  jedność  caratu.  Gdy  knuta 
zabraknie,  w  jakiej  formie  przetrwaćby  ona  mogła? 
Jeden  demokratyczny  parlament  reprezentować  i  prowa- 
dzić nie  może  130  milionów  ludzi,  mieszkających  na 
przestrzeni  400.000  mil  kwadratowych,  mających  roz- 
maite sprzeczne  interesy  i  głęboko  siQ  różniących  miądzy 
sobą:  zljyt  by  doprawdy  pod  pewnemi  wzglądami  przy- 
pominał ową  naradą,  zwołaną  przez  l\atarzynQ  Il-gą  na 
początku  jej  panowania,  której  członkowie  nie  rozumieli 
jedni  drugich.  Obalenie  caratu  musi  być  synonimem 
rozpadnięcia  sią  caratu ;  i  wszystko,  co  zmierza  do 
jednego  z  tych  celów,  przyśpiesza  też  urzeczywistnienie 
drugiego. 

Że  potem,  i  to  w  toku  może  jeszcze  tego  samego  kry- 
zysu rewolucyjnego,  (który  trwać  może  lat  kilkanaście, 
jak  na  początku  b.  stulecia  w  Europie),  może  się  wy- 
tworzyć jakaś  federacya  nowo-powstałych  państw  na 
gruncie  interesów  handlowych  czy  innych,  to  bynaj- 
mniej wyżej  naszkicowanej  postaci  rzeczy  nie  zmienia, 
a  do  Polski  zresztą  zupełnie  się  nie  stosuje.  Polska  na- 
leżała w  ciągu  całych  swych  dziejów  do  Europy  zachod- 
niej ;  przyłączenie  jej  do  Rosyi,  do  życia  wschodnio- 
europejskiego, leżało  jedynie  w  interesie  Rosyi  carskiej, 
i  ta  pomimo  całej  swef  pr^moe-y /ii4e^^4ołała  zagarnąć 
Polski  całej.  Pozo^slałą  polową'  i'  ć£l^^X3n^  życiem 
cywilizacyjneny ^resztą  Polska  trzyma  sig/E^ropy  za- 
chodniej i  nie  miałaby  w  żadnym  razie  Jadrt^o\)owodu 
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do  wchodzenia  w  dobrowolną  fcdcrncyc  z  Rosyą  i  Sy- 
beryą.  \\'szclka  wspólność   prawnopaństwowa  ze  spo- 
łcczcńslwem  o  lyie  niżej  stojącem  mogłaby  tylko  wyjść 
na  szkodą  jej  własnemu  rozwojowi.  Polska  jest  krajem, 
o  wiele   przewyższającym    pod    względem   rozwoju  sił 
demokratycznc-cjwilizacyjnycłi  wszystkie  inne  czynniki 
składowe    dzisiejszego   państwa   rosyjskiego.    Musi    się 
ona  od  Kosyi  oderwać  w  interesie  swobody, —  i  w  inte- 
resie  tegoż   maximum   swobód   polityczno-narodowycłi 
leży,  aby  wraz  z  nią  oderwały  się  jaknajwiększe  teryto- 
rya,  mogące  wejść   do   zacliodnio-europejskiego  układu 
państw.  Przez  patryotycznych  mężów  stanu  bywa  często 
poruszana,  jako  zasadniczą  wagę  mająca,  kwestya  granic 
przyszłej  Polski.  Co  do  nas,  nie  podejmujemy  się  określić 
icłi  ściśle  i  bynajmniej  nie  uw^ażamy  za  rzecz  dla  naszego 
programu  zasadniczą,  czy  półwysep  Krymski  pięknieby 
zaokrąglił,   czy    nie,    mapę    zmartwychwstałe)   Kzplitej. 
Pewna  część  krajów,  które  niegdyś  do  Rzplitej  należały, 
ciąży  dziś  jeszcze  do  Polski,  jako  do  ogniska  cywiliza-. 
cyjnego,  jako  do  pośredniczki  między  niemi  a   Europą  ; 
rozwój  cywilizacyi  polskiej  utożsamia  się  coraz   bardziej 
z  rozwojem  polskiego  socyalizmu,   zatem   rola  ogniska, 
punktu  ciążenia,  przewodniczki   przechodzi  do  socyałi- 
stycznej  partyi  polskiej.  Jak  daleko  wpływ  socyalistycz- 
nej  partyi  polskiej  —  czyli  wpływ  Polski — w  chwili  rewo- 
lucyjnej sięgać  będzie — tego  na  mapie  narysować  się  nie 
podejmujemy,    ale    po    ten    ł^res  partya  la  postara  się 
tcrytc«rya    od    Rosyi   oderwać.    Można    przewidzieć,   że 
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separacja  ta  obejmie,  oprócz  ^oljki  —  Ljlwą,  Łotwę, 
Inflanty,  Kurlandrę,  być  może  część  Rusi  Białej ;  o  Małej 
Rusi,  na  której,  mamy  nadzieję,  działać  będzie— w  soju- 
szu z  polską  —  ruska,  gaHcrj^ska  i  ukraińska,  partva 
socjalistyczna,  mówiliśmy  wyżej.  Wszędzie  tam  rewo- 
lucya  będzie  miała,  oczywiście,  cecliy  i  organy  lokalne  ; 
w  interesie  jej  powodzenia  \eźy  jednak  ściślejsze  między 
temi  organami  porozumienie.  Po  zwycięstwie  zaś,  zasad- 
niczo rzeczy  biorąc  i  oi!e  dalszy  bieg  wypadków  będzie 
zależał  od  polskiej  partyi  socyalistycznej,  każda  ze  sprzy- 
mierzonycłi  w  walce  narodowości  będzie  miała  zupełną 
swobodę  ukonstytuowania  się  samodzielnego  lub  wejścia 
w  unię  z  Polską  ;  faktycznie — najprawdopodobniej  Litwa 
i  Łotwa  utworzą  z  Polską^  jeden  organizm  państwowy, 
oparty  na  zasadach  autonomii  i  zagwarantowania  zupeł- 
nie swobodnego  rozwoju  narodowościom,  z  Rusią  zaś 
połączy  PolsJvę  związek  luźniejszy. 

Rozumie  się,  taki  wynik  walki  o  swobody  polityczne 
bynajmniej  nie  będzie  w  guście  (diberałów))  —  konstr- 
tucyonalistów  rosyjskicłi.  Jak  ((wielkoniemieccy»  de- 
mokraci z  r.  1848,  tylko  przy  mniejszym  temperamencie 
rewolucyjnym,  utożsamiają  oni  zdobycie  swobód  poli- 
tycznych ze  zamalgamowaniem  podbitych  narodowości 
i  przyznają  sobie  takie  same  praAva  « historyczne  >^  do 
Litwy,  jak  tamci  —  do  Czech,  Szlezwiku,  Alzacvi  (no  — 
i  Luxcmburgu,  Holandyi,  niemieckiej  Szwajcaryi,  nawet 
dawnych  prowincyj  cesarskich  na  prawym  brzegu  Ro- 
danu). Im,  jak  I\i^zkinowi,  trzeba  u  zlania  się  strumieni 
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słowiańskich  w  morzu  rosyjskiem  >>,   i  sądzą,   że  tylko 
ustrój  konstytucyjny  do  tego  doprowadzi.  Są  nawet  nie- 
którzy  politycy   polscy  —  niestety,   nic   ugodowcy,    ale 
młodzi  «naukowi  socyaliści)),  —  którzy  wystawienie  pro- 
gramu niepodległości  w  chwili  rewolucyjnej   uważają  za 
zgubne  dlatego,  że  zgasi  ono  ducha  re\volucyjnego  w  libe- 
rałach rosyjskich  i  skłoni  ich  do  pogodzenia  się  z  caratem 
w   celu   ukrócenia    przedewszystkiem    « zdrajców   sło- 
wiańszczyzny».  Odwrót  taki  (cobszczestwa))  rosyjskiego 
jest,  naturalnie,  zupełnie  możliwy.  Od  socyalistów  rosyj- 
skich musimy  żądać,  aby  już  dziś  zaszczepiali  w  ludzie 
rosyjskim  przekonanie  o  konieczności  zwrócenia  niepod- 
ległości ludom  podbitym,  a  w  pierwszym  rzędzie  Polsce 
i  Litwie,  właśnie  dlatego,  żeby  utrudnić,  może  uniemo- 
żebnić  caratowi  wywołanie  takiej  dywersyi  patryotycz- 
nej,  jak  w  r.  1863.  Oczywiście  jednak  ewentualne  tchó- 
rzostwo i  obłuda  liberałów  rosyjskich   nie  może  decy- 
dować   o    stanowisku    rewolucyonistów    polskich.    Za 
ostateczny  wynik  walki  dziś,  naturalnie,  nikt  odpowiadać 
nie  może.  Zdarzyć  się  może,  że  wszelkie  dalej  idące  usiło- 
w^ania  zostaną  stłumione  i  że  rewolucya  zatrzyma  się  na 
konstytucyi   ogólno-rosyjskiej.  Byłaby  to  z  pewnością 
konstytucya  monarchiczna  i  nadzwyczaj  umiarkowana,  a 
zarówno  dla  socyalistów  rosyjskich,  jak  tembardzicj  dla 
polskich  tak  niewystarczająca,  że  nie  moglibyśmy  ani  na 
chwilę   zatrzymać  się  w  walce   i   musielibyśmy   dążyć 
dalej^do  obalenia  monarchii  i  do  niepodległości  Polski. 
W    pierwszej    części    niniejszego    rozdziału    robiliśmy 
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właśnie  tQ  hypotezę.  Gdybyśmy  byli  tak  słabi,  że  nie 
moglibyśmy  nic  wiącej  zdobyć  w  cłiwili  rewolucyi,  to 
warunki  dalszej  walki  byłyby  właśnie  tak  ciążkie,  jak 
tam  wykazywaliśmy.  Wszystko  jednak  każe  siQ  spodzie- 
wać, że  tak  słabi  nie  będziemy,  a  uświadamianie  ludu, 
do  którego  właśnie  popycłia  socyalistów  wewnętrzna 
siła  warunków  społecznycti,  gotuje  nam  na  cliwilę  rewo- 
lucyi większą  silę.  To  też  —  jeśli  siły  rewolucyjne  ludowe 
w  Rosyi  nie  będą  dość  znaczne,  dość  dobrze  zorgani- 
zowane i  należycie  uświadomione  przez  socyalistów 
rosyjskicłi  na  to,  żeby  carat  zupełnie  obalić,  —  zdarzyć 
się  może,  że  Polska  wraz  z  ciążącemi  ku  niej  krafami, 
walcząc  wspólnie  z  dwoma  innemi  swemi  dzielnicami 
i  z  socyalnądemokracyązacłiodnio-europejską,  wywalczy 
mimo  wszystko  swą  niepodległość,  w  Rosyi  zaś  właści- 
wej carat,  oderwaniem  się  Polski  ciężko  zraniony  i  osła- 
biony, podpisze  kapitulacyę  w  ręce  przybiegającycti 
z  patryotyczną  pomocą  warstw  średnicłi  i  zamieni  się  na 
monarcliię  względnie  konstytucyjną.  Oderwanie  się  Pol- 
ski tylko  przyczynić  się  może  do  tego,  a  sąsiedztwo 
niepodległej  demokratycznej  Polski  będzie  dla  socyali- 
stów rosyjskich  wielką  pomocą  w  dalszej  walce.  W  Polsce 
zaś  samej — być  może,  że  po  zwycięskiej  i  głównie  przez 
proletaryat  stoczonej  walce  stronnictwom  mieszczań- 
skim uda  się — jak  się  udawało  w  łatacti.1830,  1848,  1870 
.w  Europie  zacliodniej  —  zatrzymać  rewołucyę  na  pew- 
nym względzie  niskim  szczeblu  :  będzie  to  w  każdym 
razie  szczebel,    z   którego   dalsze  kroki   stawiać  będzie 
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można  z  łatwością.  Być  zaś  może,  że  partya  socyali- 
slyczna,  kierując  rewolucją  narodową, ^wysunąwszy  siQ 
na  czoło  sił  rcwolucyjnycli  i  korzystając  z  rewolucyjnej 
nierównowagi,  zdoła  też  posunąć  całą  konstytucję  po- 
lityczną i  społeczną  tworzącej  się  rzeczypospolitej  pol- 
skiej jaknajdalej, —  jaknajdalej  w  kierunku  ideałusocya- 
lislycznego. 


^- 


IV.  '  /A 

Program   niepodległości  w  zaborach   niemieckich. 

Położenie  proletaryatu  polskiego  i  skupiającej  siQ  około 
niego  czQŚci  społeczeństwa  względem  walki  o  swobody 
i  prawa  polityczne  w  zaboracti  austryackim  i  pruskim, 
pomimo  znacznycti  różnic,  ma  tą  wspólną  cecłią,  że  jest 
wynikiem  właśnie  zatrzymania  sią  w  połowie,  częścio- 
wego tylko,  w  bardzo  niewielkiej  części  udania  się  rewo- 
lucyi,  w  której  niemcy  walczyli  przeciw  absolutyzmowi 
o  konstytucyę,  a  polacy  (zarówno  jak  inne  uciskane 
narodowości^  —  przeciw  temuż,  lecz  dla  nich  zarazem 
najczdniczemu  absolutyzmowi,  o  jego  upadelc  i  własną 
niepodległość  ;  rewolucyi,  Ictóra  ze  swej  strony,  przy 
swycli  cectracti  istotnie  odrębnycłi,  ma  też  niektóre  po- 
dobieństwa do  przyszłej,  oczekiwanej  przez  nas  i  w  po- 
przednim rozdziale  rozpatrywanej  rewolucyi  w  Rosyi. 
Było  to  w  r.  iS^8.  Odwieczną,  potężną  monarcliię  hiabs- 
burską,  zarówno  jak  królestwo  pruskie,  które  nieustannie 
rosło  w  znaczenie  od  r.  1815,  podminowvwalv  coraz 
bardziej  dążenia  polityczne,  wolnościowe,  z  jednej  strony 
— własnychi,  niemieckich  żywiołów  mieszczańskicłi  i  pod- 
komendnycłi  im  wówczas  niejako  robotniczycłi,  z  dru- 
giej slrony  podbitycli  narodowości  nie-niemieckicłi.  Te 
ostatnie,  w  icłi  liczbie  i  prawie  na  pierwszem  między 
niemi  miejscu- -polacy,  dążyły  do  wyzwolenia  się  z  pod 
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niemieckiego  jarzma,  jakkolwiek  ucisk,  jaki  nad  niemi 
ciążył,  zarówno  w  Prusiech,  jak  nawet  w  bardziej  wów- 
czas germanizatorskiej  Austryi,  zarówno  narodowo- 
ściowy, jak  nawet  polityczny,  był  pomimo  wszystko 
mniej  dotkliwy  i  mniej  barbarzyński,  niż  dziś  w  caracie 
rosyjskim.  Obydwa  te  czynniki  :  niemcy-konstytucyona- 
liści  i  rewolucyoniści  podbitycłi  narodów,  połączone 
były  nićmi  wzajemnej  sympatyi,  parły  wspólnie  na  rządy, 
stopniowo  osłabiały  je,  aż  zacłiwiał  niemi  i  ctiwilowo  je 
obalił  jeden  podmucłi  z  zacłiodu.  Jak  tylko  zesłabły 
kleszcze  absolutyzmu,  zaraz  rucłi  w  prowincyi  polskiej 
państwa  pruskiego,  w  prowincyacłi  polskiej,  węgierskiej, 
włoskiej  państwa  austryackiego,  przyjął  z  natury  rzeczy 
wypływającą,  nieuniknioną  wyraźną  formę  niepodległo- 
ściową, separatystyczną. 

Rewolucyoniści  wiedeńscy  i  berlińscy  przyklaskiwali 
mu,  naogól  biorąc.  Ale.  jak  wnadomo,  we  F^rancyi,  która 
była  inicyatorką  rucłiu,  zapanowała  reakcya.  Burżuazya 
konstytucyonalistyczna  z  parlamentu  frankfurckiego 
okazała  się  rycłiło  bardziej  wielkoniemiecką,  niż  oddaną 
sprawie  wolności  :  wdając  się  w  wojnę  o  Szlezwig 
i  Holsztyn,  pozwoliła  się  rządom  opatrzeć,  później  — 
koronę  cesarską  ofiarowała  królowi  pruskiemu,  byle 
tenże  utrzymał  charakter  zaborczy  państwa,  i  z  czasem — 
przekształciła  się  w  nacyonał- liberałów.  Wielkonie- 
miecką polityka  konstytucyonalistów  wywołała  niectięć 
czechów  do  rewolucyi  ;  analogiczna  polityka  rewolucyj- 
nej burżuazyi  węgierskiej,  pamięć  i  obawa  analogicznej 
((narodowej  »  polityki  szlachecko-polskiej,  opartej  w  do- 
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datku  na  pańszczyźnie,  które)  sią  szlachta  dość  wcześnie  • 
zrzec  nie  chciała,  wywołały  analogiczne  skutki  u  kroatów, 
u  rusinów.  Wślad  za  temi  panslawistycznemi  zwiastu- 
nami przyszedł  i  sam  ich  patron — car,  i  reakcya  zatryum- 
fowała, odbierając  na  razie  wszystkie  zdobycze  wszyst- 
kim przyjaciołom  wolności. 

Na  razie  :bo  rewolucya  nie  była  bynajmniej  zakoń- 
czoną. Obydwa  jej  ogniska  :  niemiecko-konstytucyjne 
i  separatystyczne,  tliły  sią  nadal  nieustannie.  Parcie  ich, 
wraz  z  okolicznościami  zewnętrznemi,  stało  się  w  okresie 
1859-67  o  lyle  silnem,  że  skłoniło  rządy  do*  ustąpstw 
konstytucyjnych,  w  cząści  urzeczywistniających  progra- 
my rewolucyonistów  z  roku  1848.  Położenie  polityczne 
polskich  prowincyj  Prus  i  Austryi  opiera  sią  na  tych 
ustąpstwach.  Rządy  kupiły  niemi  lub  zniewoliły  postra- 
chem klasy  posiadające  ;  lecz  dla  ludu,  dla  proletaryatu, 
stojącego  na  czele  mas  ludowych,  są  one  tak  niewystar- 
czające pod  wzglądem  i  czysto  politycznym  i  narodowo- 
ściowym, że  przyszło  mu — po  krótkiej  przerwie — podjąć 
i  przyswoić  sobie,  nadając  im  jednocześnie  swój  wła- 
ściwy charakter,  porzucone  przez  szlachtę  i  mieszczań- 
stwo ideały —  zupełnej  wolności  politycznej  i  niepodle- 
głości narodowej.  Zorganizowane  partye  socjalistyczne 
polskie  zaborów  austryackiego  i  pruskiego  wiedzą  do- 
brze, ile  im  przybyło  gruntu  pod  nogami  i  oile  grunt 
ten  się  wzmocnił  od  czasu,  jak  świadomie  i  konsekwent- 
nie przyjęły  to  demokratyczne  dziedzictwo.  Ale  po  za  tą 
agitacyjną  racyą  wypada  nam  rozważyć  inne,  głębsze, 
pozytywne,    których    ta    jest    tylko    powierzchownym 
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symplomatem,  wypada  nam  i  tu  wykazać,  że  tylko  nie- 
podległość Polski  może  znaleść  sią  na  stosunkowo  nie- 
dalekim końcu  konsekwentnej,  stopniow^ej  walki  pro- 
letaryatu  polskiego  o  coraz  szersze  swobody  i  prawa 
polityczne  w  granicach  państw  austryackiego  i  nie- 
mieckiego —  a  wiąc  i  dziś  już  powinna  tej  walce  przy- 
świecać. 

Polskie  dzielnice  Prus  otrzymały  głosowanie  po- 
wszechne wraz  z  całemi  Niemcami  z  rąk  Bismarka;  lecz 
mało  już  bj-ło  w  tem  —  prawie  wcale  —  ich  bezpośredniej 
zasługi.  Bismark,  dając  głosowanie  powszechne,  miał 
na  celu  ubezw^adnienie  separatyzmu  niemieckich  książąt 
zapomocą  kochającego  jedność  germańską  ludu  ;  jeśli 
nie  wyjął  z  pod  tego  ogólnego  dobrodziejstwa  dzielnic 
polskich,  to  być  może  również  dlatego,  że  od  mas  chłop- 
skich i  robotniczych  spodziewał  się  mniejszego  swej 
polityce  oporu,  mniejszego  poczucia  odrębności,  niż  od 
tradycye  narodowe  dzierżącej  szlachty,  a  zresztą  dlatego, 
że  nie  chciał  dawać  pozoru,  jakoby  Poznańskie  do  no- 
wego cesarstwa  nie  należało,  tak  jak  nie  wchodziło 
w  skład  dawnego  związku  rzeszy  niemieckiej. 

Można  powiedzieć,  mając  na  uwadze  ówczesny  stan 
apatyczny  i  budową  klasową  społeczeństwa  polskiego 
pod  zaborem  pruskim,  że  otrzymało  ono  konstytucyę 
wyższą  ponad  właściwy  sobie  i  niejako  należny  poziom^ 
a  to— dzięki  połączeniu  z  krajami  o  wyższym  poziomie 
rozwojowym.  Pomimo  to  jednak  okazuje  się  coraz  bar- 
dziej, że  przynależność  do  najezdniczego  państwa  krę- 
puje rozwój  polityczny  i  społeczny  kraju.  Rząd  niemiecki 
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wcale  o  to  nie  dba,  aby  wyższe  formy  życiowe,  wywal- 
czone przez  lud  w  innych  częściach  państwa,  i  w  tej  były 
przestrzegane,  i  jeśli  gdzieindziej  wszechmoc  i  swawola 
posiadaczy  ziemskich  i  fabrykantów  są  już  nieco  przez 
nacisk  zorganizowanych  robotników  i  opinii  publicznej, 
poczQŚci  nawet  przez  jurysprudencyę  trybunałów  ogra- 
niczone, to  nie  odbija  siQ  to  wcale  na  Poznańskiem, Pru- 
sach Zachodnich  ani  Szląsku.  Rząd  niema  żadnego 
interesu  w  popieraniu  polskich  żywiołów  ludowych; 
przeciwnie  :  przeciwstawia  on  ich  dążeniom  daleko 
silniejsze,  niż  gdzieindziej,  tamy.  Policya  i  sądownictwo, 
jak  z  mnóstwa  przykładów  wiadomo,  samowolnie,  lecz 
bez  apclacyi,  zawieszają  w  stosunku  do  polaków  dzia- 
łanie praw  i  swobód  konstytucyjnych  :  wolności  prasy, 
zgromadzeń,  stowarzyszeń.  Burżuazyjno-konstytucyjny 
rząd  germanizuje  bez  porównania  gorliwiej  i  brutalniej 
od  dawnego,  absolutnego,  Germanizacya  zaś  sprowadza 
z  kolei  powiększenie  ucisku  politycznego  :  bo  rząd  widzi, 
że  agitacya  socyalistyczna,  która  budzi  w  każdym  pro- 
letaryuszu  uczucia,  czyniące  go  człowiekiem,  prawem 
natury,  zupełnie  jak  sią  działo  przed  wiekiem  z  rozpo- 
wszechnieniem w  pozbawionych  jeszcze  świadomości 
narodowościowej  Niemczech  i  Włoszech  doktryny  ogólno- 
ludzkich praw  naturalnych  Rousseau'a,  budzi  w  nim 
zarazem  pewnego  określonego  człowieka,  —  człowieka 
z  określoncmi  prawami  i  dążeniami  społecznemi  i  naro- 
dowemi,  i  że  w  tem  działaniu  polonizuje  nawet  tych,  co 
byli  powierzchownie  zniemczeni.  Germanizacya  utrudnia 
oświatą,  utrudnia  wytwarzanie  sią  poczucia  solidarności 
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miądzynarodowej  i  odrąbności  klasowej,  a  chociaż  te 
ostatnie  następstwa  łagodzi  do  pewnego  stopnia  wyjąt- 
kowe zaprzaństwo,  serwilizm  wobec  rządu  lub  tchórzo- 
stwo klas  posiadających,  wyższych  i  średnich,  to  jednak 
stosunki  w  tej  dzielnicy  Polski,  pozornie  korzystającej 
z  najbardziej  demokratycznych  urządzeń  konstytucyj- 
nych, zawierającej  tak  przemysłowy  Szląsk,  są  —  dziąki 
faktowi  zaboru  —  strasznie  ciężkie,  w^alka  z  silami 
reakcyi,  rozwój  socyalizmu — niesłychanie  utrudnione. 

Kto  nie  widzi,  że  jedynie  otrzymanie  autonomii,  roz- 
szerzonej autonomii  administracyjnej  z  polskim  językiem 
urzędowym  i  szkolnym,  mogłoby  rozproszyć  ciężącą  nad 
tym  krajem  zmorę  ?  Lecz  byłoby  to  w  takiej  sprzeczności 
z  burżuazyjno-cesarsko-konstytucyjnym  ustrojem  Prus 
i  Niemiec,  że  wprost  dziwnie  brzmieć  musi  w  uszach 
ludności  miejscowej,  której  żadne  stronnictwo  nie  stawia 
nawet  autonomii  narodowej  w  programie  bliskich 
dążeń,  mniemając,  że  to  na  nic. 

A  jednak  tkwi  ona  we  wzmagających  się  dążeniach 
ludowych.  Proletaryat  polcki,  stojąc  obecnie  wobec 
zadania  zdobywania  dalszych  praw,  swobód  i  władzy 
politycznej,  w  czem  iść  może  i  musi  zupełnie  solidarnie 
z  proletaryatem  niemieckim, m.usi  zmierzać  ku  autonomii 
coraz  wyraźniej,  a  jeśli  wyobrazimy  sobie  chwilę,  w  któ- 
rej socyalna  demokracya  niemiecka  wywierałaby  znaczny 
wpływ  na  rząd,  to  wprost  byłoby  to  jedynem  rozwiąza- 
niem kwestyi  polskiej  w  granicach  rzeszy  niemieckiej, 
jakie  wpływ  jej  mógłby  spowodować,  jakie  mogłoby 
wyniknąć   ze  stopniowego    postępu    politycznych  urzą- 
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dzeń  Niemiec.  Lecz  taka  autonomiczna  dzielnica  polska 
z  szybko  wówczas  wzrastającą  socyalistyczną  partyą 
ciążyłaby  z  natury  rzeczy  coraz  silniej  ku  dwóm  pozo- 
stałym dzielnicom,  świadomość  narodowa  wzmagałaby 
się  w  niej  coraz  bardziej  wraz  z  potrzebą  jedności  i  nie- 
podległości narodowej.  To  jednak  jest  tylko  łiypoteza. 
Nikomu  nie  wydaje  sią  możliwem,  aby  dalszy  postąp 
instytucyj  niemieckicli  w  kierunku  demokratycznym 
mógł  sią  odbywać,  aby  socyalna  demokracya  mogła 
stopniowo  zdobyć  poważny  wpływ  na  rząd — przy  istnie- 
niu monarcliii  Hohenzollernów.  A  skoro,  pod  parciem 
socyalne)  demokracyi,  przyjdą  okoliczności,  w  których 
monarchia  ta  upadnie,  to  w  polskiej  dzielnicy,  w  zwar- 
tej masie  okręgów,  mających  znacznie  przeważającą 
ludność  polską,  oczywiście,  na  miejscu  cesarskich  nie 
niemieckie,  lecz  polskie  rewolucyjne  staną  władze, 
żywioły  rewolucyjne  niemieckie,  między  polakami  roz- 
sypane, nie  potrzebując  obawiać  się  żadnego  odweto- 
wego ucisku  narodowościowego,  zrozumieją  konieczność 
popierania  żywiołowego  prądu  polaków  ku  niepodle- 
głości,—  i  nie  autonomia  wtedy,  (która  jednak  tymcza- 
sem byłaby  dobrem  hasłem  agitacyjnem),  ale  niepodle- 
głość i  połączenie  z  resztą  Polski  będzie  hasłem,  odpo- 
wiada jącern  okolicznościom  i  zdolnem  osiągnąć  najwyższe 
natężenie  energii  rewolucyjnej. 

Zabór  austryacki  ma  automię,  choć  autonomię  —  bez 
głosowania  powszechnego.  Jest  to  wynikiem  samego 
składu  monarchii  habsburskiej,  w  której  liczebny  sto- 
sunek narodowości  jest  taki,  że  żadna,  nie  może  zapano- 
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Avać  nad  iiincmi  ;  rozwój  ruchu  socyalistycznego  w  tej 
najmniej  przemysłowej  dzielnicy  Polski  świadczy,  jak 
ważnym  jest  dla  niego  nawel  ten  stopień  swobód  naro- 
dowościowych. 

Mimo  silnej  chęci  utrzymania,  przy  drobnych  ustęp- 
stwach konstytucyjnych, centralizmu  niemieckiego, która 
znalazła  wyraz  w  ministeryum  Schmerlinga,  cesarz 
Franciszek  Józef  taktyką  silnych  narodowości :  w  pier- 
wszym rzędzie  węgrów,  a  z  niemi  —  włochów,kroatów, 
polaków,  czechów,  których  sejmy  krajowe  albo  nie 
posyłały  wcale  delegatów  do  parlamentu  centralnego, 
albo  też  delegaci,  wybrani,  w  parlamencie  nie  chcieli 
zasiadać,  widział  się  zmuszonym  do  wyodrębnienia 
najpierw    Węgier    konstytucyą   dualistyczną  z   r.    1867. 

To  jednak  nie  wystarczyło,  nie  pomogło  :  przeciw 
niemiecko-liberalnemu  ministeryum  Auersperga  czesi, 
polacy,  włosi  tych  samych  zaczęli  używać  środków 
walki.  Ale  już,  dzięki  chwilowemu  zamarciu  rewolucyjnej 
myśli  w  czasie,  kiedy  już  nie  było  starych  demokratów, 
a  jeszcze  nie  było  socyalistów,  idea  narodowa  opano- 
Avana  została  i  odpowiednio  na  ((prawo  historyczno) 
przerobiona  przer  konserwatystów  szlacheckich  i  miesz- 
czańskich^ którzy  szli  przeciw  niemiecko-liberalnemu, 
rządowi  nietylko,  jako  przeciw  centralistycznemu,  ale 
i  jako  przeciw  liberalnemu,  jako  przeciw  znoszącemu 
wraz  z  konkordatem  z  r.  1S55,  wszechwladztwo  ducho- 
wieństwa, i  szli  łącznie  z  ultralojalną  reakcyą  niemieckich 
katolików  tyrolskich.  Jednocześnie  (w  roku  iS6g)  robot- 
nicy wiedeńscy  zaczęli  domagać  się  reformy  wyborczej... 
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Hydra  rewolucyjna  podnosiła  głową...  Wstecznicy 
słowiańscy  wydali  sią  wiąc  i  godnymi  kierowania  Austryą 
i  potrzebnymi  do  obrony  tronu  i  ołtarza.  Stąd  ministerya 
Potockiego,  Hohenwarta  z  czechami,  i  obietnice  federa- 
listyczne  z  r.  1871.  Węgrzy  i  niemcy  uniemożliwili  ich 
\vyUonanie  ;  lecz  gdy  centralistyczny  liberalizm  z  Auer- 
spergiem.  wrócił  do  władzy,  musiał  już  przeciwko  opo- 
zycyi  narodowościowej  chwycić  sią  środlca,  który  sta- 
nowił niewątpliwie  postęp  konstytucyjny  w  kierunku 
demokratycznym  i  mógł  wyjść  żywiołom  demokratycz- 
nym na  korzyść  :  w  r.  1873  zniesione  zostało  wybieranie 
człouków  Rady  Państwa  pi"zez  sejmy  krajowe,  a  zapro- 
wadzone wybieranie  ich  bezpośrednie  przez  wyborców 
każdej  z  czterech  kuryj. 

Od  tego  czasu,  rzec  można  (jeśli  nie  od  reform  Joze- 
tlńskich),  zarysowuje  się  ów  dziwaczny,  życie  polityczne 
Austryi  charakteryzujący  i  coraz  wyraźniejszym  sią 
stający  antagonizm  miądzy  dążeniami  narodowościo- 
wemi,  autonomistycznemi,  fedcralistycznemi,  z  któremi 
idzie  w  parze  reakcya  polityczna,  a  dążeniami  poli- 
tycznie postępowemi  ,  lvtóre  podtrzymują  jedność 
państwa.  Pierwsze  —  są  panslawistycznemi,  drugie 
—  w  polityce  zewnętrznej  nieprzyjaznemi  Ilosyi.  Rząd, 
przy  pomocy  niemieckiej  wierno-konstytucyjnej  Jwłas- 
ności  ziemskiej,  która  po  kolei,  a  zawsze  z  rządem, 
to  do  tego  obozu,  to  do  tamtego  w  Radzie  Państwa 
się  przyłącza,  lawiruje  między  tą  Scyllą  a  Charybdą. 
W  dziewiątym  lat  dziesiątku  mlodoczesi,  choć  na  ich 
demokratyzmic  ciążyła,  niestety,  od  samego  początku. 
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plama  moskalofilstwa,  potrafili  połączyć  te  dwa  prze- 
ciwieństwa, być  demokratyczną  partyą  separatystyczną. 
Po  obaleniu  przez  nich  długoletniego  ekwilibrysty 
Taaffego,  widzimy  znowu,  że  rząd,  pomimo  całej 
swej  nieclięci  do  takiego  kroku,  zmuszony  jest  popchnąć 
dość  silnie  konstytucyą  w  kierunku  demokratycznym 
przez  utworzenie  kuryi  głosowania  powszechnego,  a  to 
zarówno  pod  gwałtownym  naciskiem  klasy  robotniczej, 
wspomaganej  w  walce  o  głosowanie  powszechne  przez 
młodoczechów,  jak  i  w  nadziei,  że  nowo-dopuszczone 
do  życia  politycznego  żywioły  ludowe,  pozbawione 
tradycyj,  nie  mające  interesu  w  urzeczywistnieniu  t.  zw. 
a  praw  historycznych  »,  sparaliżują  w  części  separatyzm 
i  odciągną  zresztą  uwagę  klas  posiadających  ku  innym, 
ważniejszym  dla  nich  i  niebezpieczniejszym  sprawom. 
Rezultat  ten  w  części  osiągnięty  ;  bo  młodoczesi  zdra- 
dzają sprawę  demokratyczną,  sprzedają  się  dynastyi 
wzamian  za  niewielką  w  stosunku  do  dawnych  cprawno- 
historycznych  »  żądań  łapówkę  rozporządzeń  językowych 
i  zaraz  wypowiadają,  wraz  ze  wszystkimi  ((słowianami*, 
wojnę  socyalistom.  Socyaliści  zaś,  w  obronie  swobód 
politycznych,  łączą  się  chwilowo  z  centralistami  wielko- 
niemieckiemi.  Lecz  to  epizod  przemijający  :  przed 
socyalistami  stoi  zadanie  trwałego,  zasadniczego  pogodzenia 
walhi  o  coraz  szersze  swobody  demokratyczne  z  walką  o  coraz 
zupełniejsze  wyzwolenie  i  usamodzielnienie  narodowości ; 
pogodzenia  icalki  o  prawa  słowiańszczyzny  luobec  świata 
niemieckiego  z  bezwzględną  walką  świata  zachodnio-euro- 
pejskiego  przeciw'  caratowi. 
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Soc>'alno^demokralyczna  partya  Austryi,  do  którc) 
należy  isoc.-d_em.  partya^polska^w  granicach  tego  pań- 
stwa, znalazła  rozwiązanie  lego  wielkiego  zagadnienia 
dziejowego  i  formułuje  je,  jako  « autonomj^_źyvv3;^h 
narodowości ».  Formuła  ta  wyklucza,  rzecz  jasna,  cen- 
tralizm i  hegemonię  niemc(fw.  Wyklucza  ona  również 
dążenia  narodowościowe,  oparte  na  t.  zw.  «  prawach 
historycznych)),  albowiem  w  liczbie  tych  praw  znajduje 
sią  zawsze  prawo  uciskania  i  wynaradawiania  innych 
narodowości  :  polaków  i  niemców  —  przez  czechów, 
rusinów  —  przez  polaków,  wszystkich  plemion  —  przez 
wągrów  albo  niemców.  EHatego  wszystkie  te  a  prawa 
historyczne  »  muszą  znajdować  się  z  sobą  w  antago- 
nizmie, którzy  czasowo  się  tylko  utaja,  gdy  się  «  sło- 
wianie ))  —  w  imię  zresztą  interesów  kierykalnych  i 
wogóle  wstecznych  —  łączą  przeciw  niemcom-;  gdy  tym- 
czasem w  dążeniu  do  stworzenia  terytoryów  ściśle  naro- 
dowościowych klasy  pracujące  wszystkich  ludów  Austryi 
mogą  iść  z  sobą  zupełnie  solidarnie.  Lecz  w  praktyce  jakaż 
może  stopniowo  prowadzić  droga  ku  temu  ideałowi? 
Rząd  austryacki  stoi  faktycznie  i  nadal  wobec  dwóch 
wrogich  sobie  sił,  z  których  żadnej  ulegać  nie  chce  : 
«  autonomistów  »  z  klas  posiadających  czeskich  i  pol- 
skich,—i  warstw  ludowych,  z  socyalną  demokracyą  na 
czele,  które,  zastępując  dawną  burżuazyę  liberalną, 
żądają  ciągłego  rozszerzania  praw  politycznych.  Pierwsi 
chcą  ograniczyć  kompetencyę  organów  centralnych, 
podkopują  mniej  lub  więcej  świadomie  siłę  państwa  na 
zewnątrz,  lecz  wzamian  stają  murem  przeciw  dążeniom 
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spolecznorewolucyjnym ;  drudzy  —  podkopują  podstawy 
państwa  klasowego,  lecz  porączają  jego  całość.  Dynastya 
i  biurokracya  mogą  tylko  i  muszą  ustępować  po  trosze 
to  tym,  to  tamtym,  starając  sią  po  kolei  jednych  para- 
liżować za  pomocą  drugich.  Dziś  widzimy  politykę  ((sło- 
wiańską*) —  przeciw  socyalistom  ;  jutro,  jeśliby  słowianie 
zanadto  położyli  nóż  na  gardle,  a  przytem  socyaliści, 
naturalnie,  energicznie  nacisnęli,  nie  jest  bynajmniej 
niemożliwem,  że  znalazłby  się  ów  mądry  mąż  stanu, 
którego  brak  wytykają  czasem  socyalistyczni  pisarze 
biurokracyi  austryackiej,  a  który  jedyny  ratunek  mo- 
narchii widziałby  w  nowem  rozszerzeniu  prawa  wybór- 
czego,  w  znacznem  powiększeniu  ilości  posłów  z  V-ej 
kuryi,  dążących  raczej  do  pogodzenia  narodowości,  łub 
nawet  —  kto  wie?  —  w  zaprowadzeniu  głosowania  po- 
wszechnego bez  kuryj . .  . 

Każdy  krok  w  tym  ostatnim  kierunku  byłby  bezwątpie^ 
nia  tryumfem  dla  socyalnej  demokracyi.  Do  rozwiązania 
kwestyi  narodowościowej  przyczyniałby  się  jednak 
tylko  wówczus,  gdyby  towarzyszyła  mu  demokratyzacya 
instytucyj  lokalnych,  autonomicznych.  Albowiem  jeśli 
prawdą  jest,  że  sam  postęp  demokratyzacyi  rozwiązuje 
niejako  automatycznie  nielitóre  zatargi  narodowościowe, 
to  nic  przez  posyłanie  posłów  do  centralnego  niemiec- 
kiego parlamentu,  lecz  przez  wybieralność  miejscowych 
urzędników,  ustanawianie  języka  przez  gminę  lub  po- 
wiat, swobodny  zarząd  szkolnictwa  przez  kraj,  samorząd 
ekonomicznych  interesów  kraju,  które  cierpią  od  złej 
woli    panującej    narodowości    i    wyzysku    rządowego. 
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Zdobycze  polityczne  na  polu  ogólno-państwowem 
mogą  wprawdzie  prowadzić  dodemokratyzacyi  lokalnej : 
gdyż  —  wstępując  już  coprawda  na  drogą  rewolucyjną — 
centralny  parlament  mógłby  wciągnąć  w  swoją  kompe- 
tencyą  ordynacye  wyborcze  krajów  koronnych  i  narzucić 
im  z  góry,  z  zewnątrz,  rozszerzenie  prawa  wyborczego, 
ewent.  głosowanie  powszecłine.  Galicya  w  szczególności 
stoi  pod  względem  ustosunkowania  sił  społecznycłi  niżej 
od  całości  krajów,  reprezentowanych!  w  parlamencie 
^wiedeńskim,  więc  dla  niej  szczególnie  wpływ  parlamentu 
centralnego  może  być  pomyślny.  Pomijając  już  powyższą 
rewolucyjną  ewentualność,  a  mając  na  uwadze  tylko 
zactiowanie  i  stopniowe  rozszerzanie  teraźniejszycłi 
praw  i  swobód  politycznycłi,  jak(;to  dotyczącycłi  prasy, 
zgromadzeń,  stowarzyszeń,  w  interesie  demokratycznych! 
iywiołów  polskich  leży  bezwarunkowo,  aby  te  ogólne 
zasady  ustroju  politycznego  pozostały  i  nadal  w  zakresie 
kompetencyi  parlamentu  centralnego.  W  żadnym  też 
razie  nie  leży  w  interesie  tych  żywiołów  demokra- 
tycznych upragniony  przez  szlacheckich  autonomistów 
galicyjskich,  pozornie  zgodny  z  zasadą  narodowości 
i  federacyi  ,  powrót  do  wybierania  delegatów  do 
parlamentu  centralnego  przez  sejmy  krajowe.  Dopóki 
istnieć  będzie  Austrya,  parlament  centralny  będzie 
też  forum  międzynarodowem  ,  przed  które  z  po- 
żytkiem posłowie  socyalistyczni  polscy  w  zaborze  au- 
stryackim  wynosić  będą  mogli  nadużycia  szlachty  gali- 
<:yjskie),  i  obawa  tego  piętnowania  z  pewnością  oddzia- 
ływać będzie  na  tę  ostatnią   umoralniająco.   Oile   przeto 
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łeodalni  i  klerykalni  aulonomiści  zapragną  rozszerzyć 
kompelencyą  sejmów  krajowych  na  niekorzyść  parla- 
mentu centralnego  w  sprawach  dotyczących  swobód 
publicznych,  nie  demokratyzując  jednocześnie  tych  sej- 
mów, ich  ordynacyi  wyborczej  i  ich  stosunku  do  wła- 
dzy wykonawczej,  to  obowiązkiem  socyalistów  polskich, 
i  wogóle  austryackich,  będzie  zawsze  się  temu  sprzeci- 
wiać.—  Lecz  całego  dążenia  do  rozszerzenia  autonomii 
Galicyi  i  innych  krajów  nie  można  utożsamiać  z  temi 
zachciankami  szlacheckiemi.  Po  ich  wykluczeniu  pozo- 
staje jeszcze,  jako  cel  tego  dążenia,  cala  ta  znaczna  część 
postępu  instytucyj  politycznych,  które  w^  państwie 
wielojęzycznem  i  niejednolitem,  a  na  podbojach  opartem, 
nie  da  się  osiągnąć  na  drodze  rozwoju  instytucyj  central- 
nych. Rząd  państwa  takiego  przywłaszcza  sobie,  jedynie 
w  celu  wzmocnienia  się  na  zewnątrz  i  wewnątrz,  różne 
instytucye  i  funkcye,  które  pozostawić  by  mógł  poszcze- 
gólnym krajom  z  daleko  większym  dla  takowych  pożyt- 
kiem, a  mianowicie;  administracyę,  armię,  politykę 
ekonomiczną,  szkolnictwo.  Są  to  instrument  a  regni^nd.- 
rzędzia  ucisku  i  eksploatacyi  finansowej.  Odbieranie  tym 
instytucyom  i  czynnikom  chdrakteru  centralistycznego, 
a  nadawanie  —  miejscowego,  narodowego,  odpowiada 
potrzebom  każdej  narodowości;  a  zarazem  —  stanowi 
postęp  polityczny,  gdyż  zmniejsza  siłę  rządu  wobec 
ludności.  Co  do  administracyi  np.,  to  w  Galicyi  różnica 
nie  daje  się  zauważyć  dlatego,  że  świadomy  ruch  ludowy 
wogóle  i  robotniczy  w  szczególności  jest  tam  bardzo 
niedawny, — ale  przecie  bezwątpienia  korpus  urzędniczy 
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niemiecki,  taki  jak  był  przed  erą  autonomiczną,  byłby 
zawsze  narzędziem  daleko  powolniejszem  w  raku  rządu, 
byłby  zawsze  daleko  mniej  podatny  na  wpływy  wzra- 
stającego rucliu  ludowego,  niż  mogą  być  z  czasem  urzęd- 
nicy polacy.  Armia,  posługująca  siQ  polskim  językiem, 
mająca  wyłącznie  polskich  oficerów,  pozostająca  wy- 
łącznie w  kraju,  byłoby:— &-p<iwnością  mniej  odgrodzona 
od  ludu,  mniej  mu/ÓDoa^  j|)f)datniej^sza  na  nurtujące  go 
prądy,  mniej  pc^A^w  ręka^Cl^O-ządu.  Nie  mówię  już 
o  reformach  dalazycn,  zrrf^iających"  wogóle  charakter 
armii  i  administiac^i,  czyniących  administracyę  odpo- 
wiedzialną przędnej iTien:^  i  gminą  i  wybieralną,  zarówno 
jak  sądownictwo)Vz^mieniających  armię  na  milicyę, 
przeznaczoną  wyłącKni^ do  odpierania  najazdów.  Żą- 
dania tych  reform  ck^n-^^ślej szych  powinni  i  muszą 
stawiać  socyaliści  jednobtąiń^^e  z  żądaniem  rozszerzenia 
autonomii,  tak  samo  jak  żąa^«ie  głosowania  powszech- 
nego do  sejmu  i  gminy.  Czy  osiągną  wszystkie  te  żąda- 
nia odrazu,  czy  dojdą  za  jednym  rewolucyjnym  zamachem 
do  idealnego  rozwiązania  kwcstyi  —  ((autonomii  żywych 
narodowości  »,  to  będzie  zależało  od  okoliczności,  w  któ- 
rych się  odnośne  reformy  zaczną  odbywać  ;  socyaliści, 
rozumie  się,  wskazówkę  na  zegarze  rozwoju  będą  się 
starali  zawsze  posunąć  jaknajdalej  w  kierunku  wyma- 
rzonego wschodu  słońca.  Ale  i  wszelki  częściowy  krok, 
postawiony  na  tej  drodze,  będzie  dla  ich  sprawy  z  wielką 
korzyścią.  Obecnie  potrzebują  oni  rozszerzenia  prawa 
wyborczego  do  sejmu  przynajmniej  w  takim  stopniu, 
w  jakim  zostało  rozszerzone  do  parlamentu.  Jeśli  chcą 
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odpowiedzieć  nasuwającym  się  ważnym  potrzebom  ludu^ 
których  działalność  w  parlamencie  centralnym  zaspokoić 
nie  może,  to  muszą  rozwinąć,  i  rozwijają  rzeczywiście 
corGZ  usilniejszą  agitacyę  za  tą  reformą.  Lecz  agitacya 
ta  nie  może  przybrać  wielkich  rozmiarów,  dopóki  sejm 
jest  i  ma  być  tak  btahą,  nic  nie  znaczącą  instytucyą,  jaką 
jest  obecnie.  Czyż  warto  energicznie  dopominać  się 
o  prawo  głosu  w  sejmie,  który  zbiera  się  na  parą  tygodni 
w  roku  i  nic  nie  może  zrobić  na  własną  rękę?  Na  to, 
aby  w^zbudzić  silny  ruch  ludowy  za  reformą  wyborczą 
do  sejmu,  trzeba  jednocześnie  domagać  się  powiększenia 
praw  i  kompetencyi  tego  sejmu,  więc  rozszei"zenia  auto- 
nomii Galicyi  —  nie  w  zakresie  kardynalnych  zasad 
konstytucyjnych,  lecz  w  zakresie  administracyi,  armii, 
szkolnictwa,   a    szczególniej    —    gospodarki    (i).    Tego 

(i)  w  zakres  niniejszej  pracy  nie  wchodzi  zaznaczanie 
podobieństw  i  różnic  między  poglądami  autora  a  innych, 
którzy  o  tych  kwestyach  pisali ;  taki  krytyczny  przegląd 
odnośnej  literatury  będzie  może  z  czasem  przedmiotem 
osobnego  artykułu.  Lecz  poruszona  przez  tow\  Veto 
kwestya  « wyodrębnienia  Galicyi »  zbyt  jest  pokrewną 
i  aktualną,  abym  mógł  się  o  niej  nie  wypowiedzieć.  Otóż 
zasługą  tow.  Veto,  —  której  należycie  nie  oceniono,  bo 
nie  dorośliśmy  jeszcze  do  naśladowania  towarzyszy 
niemieckich  w  poszanowaniu  i  popieraniu  swobodnej 
dyskusyi, — jest  w^ykazanie  szkodliw^ości  opieki  austryac- 
kiej  dla  rozwoju  ekonomicznego  Galicyi  i  ważności 
zrzucenia  tych  przeszkód  dla  socyalizmu  galicyjskiego. 
Ten  punkt  "zbijał  tow.  Rzędzian  argumentem  «  podziału 
pracy))  między  proletaryatem  a  innemi  klasami,  na  który 
nasze    « stanowisko    socyalno-demokratyczno)   zgodzić 
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ostatniego  potrzebuje  Galicya  koniecznie  dla  swego 
rozwoju  ekonomicznego,  tamowanego  przez  rząd  cen- 
tralny ;  ważna  to  rzecz  i  dla  przyszłości  ruchu  so- 
cyalistycznego.  Żądanie  takiego  rozszerzenia  autono- 
mii, odpowiadającego  rzeczywistym  potrzebom  roz- 
wojowym Galicyi  ,  napotykać  może  tylko  na  opór 
klerykalnej    szlachty,    bo,    osłabiając    rząd    centralny, 


siQ  nam  nie  pozwala,  i  który  zresztą  sam  on  w  końcu 
—  wyjaśniając  go  bliżej  —  porzucił.  Lecz  za  tow. 
Yeto  'znów  nie 'posuną  sią  do  stawiania  protekcyo- 
nizmu  w  socyalistycznym  programie  :  dość ,  jeśli 
żądać  będziemy  zwolnienia  przemysłu  od  biurokratycz- 
nych powijakowi  wiedeńskiego  wyzysku  i  złej  woli,  oraz 
oddania  kierownictwa  rozwofem  ekonomicznym  Galicyi 
w  race  interesowanych,  czyli  sejmu,  który  wówczas  bę- 
dzie miał  dlamieszcźaństwa większe  znaczenie, a  znajdzie 
się  pod  bezpośrednią,  miejscową  kontrolą  ludu.— Z  dru- 
giej strony,  jak  widać  z  samego  tekstu  mojego,  nie  zga- 
dzam się  z  tow.  Yeto  na  źądame  całkowitego  wyodrębnie- 
niaGalic\'i,  a  mianowicie  na  przeniesienie  z  kompetencyi 
centralnej  do  autonomicznej  kardynalnych  zasad  swobód 
konstytucyjnych,  (do  których  zaliczyłbym  także  i  główne 
przynajmniej'  zasady  prawodawstwa  fabrycznego,  jako 
integi-alną  część  upraw  człowieka ^)) ;  przeciwnie,  pra- 
gnąłbym, aby,  dopóki  Austrya  istnieje,  dopóki  Galicya 
nie  zostanie  "przyłączona  do  rzeczypospolitej  polskiej, 
tworzyła  ona  z  innemi  ludami  austryackiemi  )akby 
związek  wzajemnego  poręczenia  swobód  konstytucyj- 
nych i.  oile  możności,  dalszego  ich  rozwoju.  Niższości 
(ralicyi  pod  względem  układu  sił  społecznych  ani  poży- 
teczności poparcia  i  pomocy  ze  strony  sił  demokratycz- 
nych krajów  wyżej  rozwiniętych  przeciw  galicyjskiej 
reakcyi  bynajmniej    nie   zaprzeczam.  Nigdybym   się  też 
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zagraża  i  jej  wszechwładztwu  :  tern  bezpieczniej  sta- 
wiać je' może  partya  socyalistyczna.  Ponieważ  popierać 
je  mogą  tylko  żywioły  postępowe  mieszczańskie,  więc 
jest  prawdopodobnem,  że  gdy  bieg  wypadków  uczyni 
możliwem  jego  urzeczywistnienie,  to  jednocześnie  przy- 
niesie znaczne  rozszerzenie  lub  upowszechnienie  prawa 
wyborczego  do  sejmu :  są  to  rzeczy  ściśle  połączone. 
Możliwem  jest  także,  że  nacisk  ludowy  najpierw  zmusi 
sejm  do  rozszerzenia  prawa  wyborczego,  a  w  dalszym 
ciągu  żywioły  demokratyczne  w  sejmie  będą  musiały 
domagać  się  rozszerzenia  autonomii.  Lecz  gdyby  nawet 
—  jak  to  nieraz  przy  reformacłi  i  w  rewolucyacli  bywa, 
ctioć  wdanym  razie  mało  jest  prawdopodobne  ze  względu 
na  niezwykłą  słabość  mieszczaństwa,  pozostawionego 
samemu  sobie,  —  gdyby  nawet  mieszczaństwu  udało 
sięreformę  w  połowie  dzieła  powstrzymać,  przeprowadzić 
jedynie  rozszerzenie  autonomii  w  wyżej  wymienionym 
zakresie,  a  odmówić  ludowi  rozszerzenia  prawa  wybor- 
cyeao,  —  to  i  tak  sprawa  socyalno-demokratyczna  na 
tern  bv  zyskała,  i  to  pozbawienie  prawa  wyborczego  nie 
mogłoby  już  trwać  długo.  Walki  polityczne,  przeniesione 
z  dalekiego   Wiednia  do   mającego    poważne    zadania  i 


nie  pocieszał  tern,  że  Galicya  w  rozwoju  politycznym 
cofnięta  —  będzie  tęskniej  myślała  o  łączności  z  całą 
Polską  :  przeciwnie,  wzrostu  tej  łączności  i  zbliżenia  się 
do  niepodległości  oczekuję  jedynie  od  postępów  demo- 
kratyzacyi.  Dlatego  zakończenie  rozprawki  tow.  Veto 
uważam  za  fałszywe  i  w  dodatku  za  niezręczne:  bo  rzuca 
cień  na  całe  stanowisko  autora  i  upoważnia  do  łatwycłi 
napaścf. 
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władzą  sejmu,  byłyby  daleko  dostępniejszc  robotnikom 
i  chłopom,  szybko  przyczyniałyby  sią  do  icłi  uświado- 
mienia, i  za  pierwszą  reformą  musiałyby  rycliło  nastą- 
pować  jej  demokratyczne  dalsze  konsekwencye.  I 
w  żadnym  razie  takie  rozszerzenie  autonomii  Galicyi, 
wypływające  z  potrzeb  rozwojowycli  kraju,  (podkreślam 
tu  raz  jeszcze,  że  zawsze^wykluczam  takie  rozszerzenie 
autonomii,  które  byłoby  uwstecznieniern  ustroju  polity- 
cznego', nie  mogłoby  być  przeszkodą  nadrodzekuautono. 
mii  żywycti  narodowości, czyli — ku  przyłączeniu  jeszcze 
i  polskiej  części  Szląska  austryackiego,  a  usamodziel- 
nieniu rusinów :  przeciwnie,  wzmacniając  świadomość 
narodową  i  wpływ  sił  ludowych),  byłoby  etapem,  zbliża- 
jącym nas  do  tego  celu.  Stawianie  zaś  przy  programie 
rozszerzenia  autonomii  nietylko  żądania  rozszerzenia 
prawa  wyborczego,  ale  z  równą  siłą — żądania  zupełnego 
równouprawnienia  rusinów,  musiałoby  usunąć  wszelkie 
nieporozumienia  z  tamtej  strony,  przynajmniej  ze  strony 
rusinów  społecznie  uświadomionycli. 

Wogóle  wreszcie  stawianie  programu  «  autonomii 
żywycli  narodowości »  oraz  —  jako  etapu  na  drodze  ku 
niej  —  demokratycznego  rozszerzenia  autonomii  Galicyi 
może  tylko  powiększyć  siłę  i  znaczenie  socyalnej  demo- 
kracyi  polskiej,  odbierając  jej  wrogom  resztki  patryoty- 
cznej  broni,  przeciw  socyalizmowi  używanej. 

«  Przeznaczeniem  Austryi  jest  być  demokratycznem 
związkowem  państwem  narodow^ościowem;  ten  związek 
państwowy  narodów  składa  się  z  narodowycłi  autono- 
micznych!  terytoryów    samorządnych,    jak    najbardziej 
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przystosowanych  do  ^anic  JQZvko\vycii  »  (r)  —  głosi 
wspólna  rezolucya,  opracowana  przez  niemieckich, 
czeskich  i  polskich  posłów  socyalno-demokratyc/nych 
i  przyjęta  w  głównych  zarysach  przez  ostatni  kongres 
partyjny  ogólno- austryacki  w  Brnie,  —  rezolucya,  z 
którą  jesteśmy  tutaj  wogóle  w  zupełnej  zgodzie,  a 
różnimy  sią  tern  jedynie,  że  przewidujemy  bliższe  etapy, 
prowadzące  do  idealnej  «  autonomii  żywych  narodo- 
w(<ści  »,  i  że  przypuszczamy  w  dalszym  rozwoju 
samorząd  tych  narodowości  w  szerszym  zakresie,  niż 
tylko  spraw  «  językowych  i  kulturalnych  »  (2)  ,  bo 
również  w  zakresie  ekonomicznym  ,  \yojskowym  , 
administracyjnym  ( co  prawda  ,  sprawy  językowe  -i 
szczególniej  l-Lulturalne  krzyżują  się  i  z  temi  spra- 
wami) .  Formuła  powyższa  jest  ostateczną  syntezą 
demokracyi  z  ochroną  całości  Austryi.  Czy  zaś  rozszerza- 
nie autonomii  do  najdalszych  granic  nie  zmierza  do 
rozerwania  w  końcu  całości  Austryi  ?  Czy  nie  prowadzi 
ku  lemu  łvońcowi  wogóle  cały  proces  postępu  demokra- 
tyzacyi  a  osłabienia  absolutyzmu  habsburskiego,  proces, 

(i.  Nawiasem  mówiąc,  Galicya,  o  ile  chodzi  o  polaków,  jest 
bardzo  bliska  przystosowania  zupełnego  do  granic  językowych, 
iterjtoryum,  odpowiadające  ideałowi  «  autonomii  żywej  naro- 
dowości h,  różniłoby  się  od  polskiej  części  Galicyi  tylko  dodaniem 
polskiej  części  Szląska  :  —  jeden  więcej  argument  za  demokra- 
tycznem  rozszerzeniem  autonomii  Galicji. 

(2)  Punkt  3  rezolucyi.  Zresztą  i  na  samym  kongresie  leferent 
(tow.  Seligerj  krytykował  takie  spormulowanie  zakresu  autonomii 
jako  zbyt  ciasne,  zbyt  «  centralistyczne  ». 
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którego  jedną  ze  stron  jest  rozrost  autonomii.^  Socyalna 
dcmokracya  polska  zdaje  się  tQ  konieczność  odczuwać, 
i  tylko  ten  antagonizm  miądzy  zupełnym  rozwojem  de- 
mokracyi  a  istnieniem  Austryi  może  sią  wyrażać  wokrzyku 
Daszyńskiego  na  zjeździe  lwowskim  w  r.  1897  :  «  Prole- 
taryat  musi  rozsadzić  tą  klatką  austryacką  !  » 

Historyczną  racyą  uformowania  sią,  istnienia  i  długo- 
trwałej potągi  Austryi,  tej  «  wscłiodniej  marchii  »  cesar- 
stwa rzymsko-niemieckiego,  jest  obrona  świata  zachod- 
nio-europejskiego przed  falami  wschodniego  barbarzyń- 
stwa :  najpierw  —  przed  madziarami,  potem  —  i  głównie 

—  przed  turkami.  Dziś  ta  historyczna  racya  przestała 
istnieć.  Potąga  i  schyłek  Turcyi  i  Austryi  idą  z  sobą  ściśle 
w  parze.  W  miarą  jak  Turcya  słabnie  ,  Austrya  traci  też 
i  prowincye  i  wpływ  w  Europie  zachodniej,  której  jest 
coraz  mniej  potrzebna.  Szuka  też  odwetu  na  Turcyi 
samej,  —  lecz  tu  w  XVIII  w.  spotyka  coraz  niebezpie- 
czniejszego współzawodnika,  nowego  wroga  od  wschodu 

—  Rosyą.  Wróg  ten  zagraża  dziś  Austryi  i  na  półwyspie 
Bałkańskim  i  w  łonie  samej  Austryi,  wśród  słowian. 
Pierwsza  okoliczność  jest  —  obok  siły  tradycyi  i  konser- 
watyzmu, właściwego  klasom  posiadającym  —głównym 
czynnikiem  ,  utrzymującym  w  austryackiej  spójności 
państwowej  klasy  posiadające  różnych  krajów;  jeśli 
Węgry  nic  odpadafą  ostatecznie,  to  głownie  dlatego,  że 
czują  sią  zbyt  słabemi  do  współzawodnictwa  z  Rosyą. 
Czynnik  ten  jest  daleko  ważniejszy  od  ekonomicznego, 
o  którym  sią  czasem  mówi :  zawiera  on  bowiem  w  sobie 
obroną  ważnych  interesów  handlowych  wszystkich  kra- 
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)ó\v  austryackich  na  półwyspie  bałkańskim,  a  co  do 
stosunków  wymiennych  między  różnemi  krajami  Aus- 
tryi,to  takowe  same  przez  sią  nigdy  nie  decydują  o  poli- 
tycznej spójni  różnycti  narodowości  i  mogą  trwać  i 
rozwijać  się  —  o  ile  odpowiadają  potrzebom  krajów  — 
zupełnie  niezależnie  od  niej  i  po  jej  zerwaniu. 

Druga  strona  niebezpieczeństwa  od  strony  Rosyi —  jej 
knowania  panslawistyczne  i  reakcyjne — skłaniają  do 
obrony  całości  Austryi  rewołucyonistów  i  demokratów. 
Obawiają  się  oni  w  razie  rozpadnięcia  się  Austryi  — 
przejścia  niektórycłi  krajów  pod  władzę  Rosyi  i  odbicia 
się  wzmocnionej  jej  potęgi  reakcyjnej,  tam — bezpośred- 
nio, w  innych  krajach  — pośrednio, na  postępie  sprawy 
rewolucyjnej.  Dlatego  właśnie  chcą  związku  autono- 
micznych, wolnych  narodowości:  bo  rozumieją,  że  tylko 
przez  danie  słabszym  narodowościom  słowiańskim  gwa- 
rancyi  przeciw  gcrmanizacyi,  zarówno  jak  madziaryza- 
cyi,  przez  zapewnienie  im  demokratycznej  autonomii, 
można  podciąć  korzenie  panslawizmu  carskiego. 

Lecz  faktycznie  dziś  całość  Austryi  trzyma  się  prze- 
dewszystkiem  dynastyą  i  biurokracyą  cywilną  i  woj- 
skową, w  których  interesie  leży  ta  całość  przede- 
wszystkiem,  a  których  siła  znowu  potrzebna  jest  kapi- 
talizmowi i  wogóle  klasom  posiadającym.  Tymczasem 
proces  przekształcania  sięAustryi  na  związek  autonomi- 
cznych narodowości,  wogóle  —  bieg  akcyi  proletaryatu, 
musi  w  pewnej  chwiii  znaleść  się  w  dyametralnem  prze- 
ciwieństwie do  dynastyi,  biurokracyi  i  interesów  klas 
posiadających,  które  wówczas  w  Rosyi  nie  będą  widziały 
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współzawodniczki,  lecz  przyjaciółką  i  pomocnicą.  Zbli- 
żanie sią  wiąc  Austryi  do  ideału  demolvratyczncgo 
związku  narodów  musi  —  jak  to  dokładniej  zobaczymy 
w  rozdziale  nastąpnym  —  wytworzyć  taką  sytuacyą 
miądzynarodową ,  z  której  wyniknie  nie  autonomia 
narodów  w  związku  austryackim ,  łecz  icłi  zupełna 
niepodległość  (*).  Ta  sama  rewołucya  demokratyczna, 
która  oderwie  zactiodnie  zabory  od  Rosyi,  która  tern 
samem  unicestwi  lub  ogromnie  osłabi  wpływ  caratu 
na  półwyspie  Bałkańskim,  uczyni  do  reszty  zbyteczną 
łączność  państwową  narodów,  dziś  składającycłi  Austryę. 
Marx  (w  jednym  ze  swycłi  listów,  cytowanycłi  przez 
Liebknechta  w  «  Czy  Europa  ma  skczaczeć  ?  »)  przewi- 
duje ten  koniec  Austryi  —  łącznie  z  końcem  Turcyi. 
Socyałna  demokracya  —  używając  zresztą  dziś  dla  agi- 
tacyi  idealnego  Iiasła  demokratycznego  i  repubUk<iń:<kiego 
związku  autonomicznych!  narodowości  —  powinna  rów- 
nież na  taki  koniec  być  przygotowaną. 


(*j  Warto  tu  zaznaczyć  jeszcze,  że  na  kongresie  w  Brnie  tow. 
Prahausen,  del.  z  Salzburga,  powiedział  w  dyskusyi  o  kw  naród.: 
« Demokratyczna  Austrya  wogóle  nigdy  istnieć  nie  będzie,  a  więc 
i  nigdy  nie  będzie  państwa  związkowego  austryackich  narodo- 
wości». 


Międzynarodowe  znaczenie  kwestyi  polskiej, 


Jak  Austr>'a  i  Węgry,  tak  i  Polska  była  niegdyś  «  przed- 
murzem chrześciaństwa  ))^  czyli  poprostu  cywilizacyi 
europejskiej,  przed  nawalą  turecką.  Później,  gdy  Turcya 
osłabła,  w  XVIII  wieku,  Polska  stała  się  centrum  ogrom- 
nego pasa  ziemi  i  systemu  politycznego,  złożonego  ze 
Szwecyi,  Polski  i  Turcyi,  który  odgradzał  cywilizacyę 
europejską  od  wzrastającej  potęgi  rosyjskiej  i  na  któ~ 
rym  Europa  wydała  wzrostowi  tej  potęgi  wojnę.  Ca- 
łość losów  tycłi  trzecli  państw,  ściśle  już  z  sobą,  po- 
mimo dawniejszycłi  wojen,,  związanycłi,  obejmuje  dyplo- 
macya  XVIII  w.  ogólnem  mianem  (ckwestyi  wscłiodniej)). 
Rosya  zwycięża  wszystkie  trzy  —  lecz  wszystkie  trzy 
w  przymusowym  sojuszu  i  za  zdradą  Prus  i  Austryi, 
z  któremi  dzielić  się  musi  zdobyczą.  Ma  na  Europę 
«  wyrąbane  trzy  okna  » :  jedno  —  kontynentalne,  dwa  — 
morskie.  Korzysta  z  nich  natychmiast  w  ten  sposób,  ze 
pomaga  reakcyi  europejskiej  do  stłumienia  rewolucyi 
francuskiej,  która  cywilizacyę  europejską  z  rąk  monar- 
chów wyjmując,  na  demokratyczną  przekształca.  Lecz 
w  toku  walki  Polska,  dokonywająca  u  siebie  rewolucyi 
na  wzór   francuskiej,    broni    się    zaciekle,   siły   reakcyi 
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germańskiej  i  rosyjskiej  na  sobie  zatrzymuje  — dlatego 
jąWinkelriedcm  narodów  nazwano  —  ginie,  ale  daje  czas 
rewolucyi  dokonać  sią  i  stać  niezwyciążoną,  Europa 
w  dalszym  ciągu  przekształca  siQ  na  demokratyczną ; 
reakcya  znów  ogląda  sią  na  carat.  W  r.  1831  powstanie 
polskie  znowu  unieruchomią  Kosyę  i  pozwala  wyzwolić 
się  Belgii  ,  zadać  cios  staremu  systemowi  Świętego 
Przymierza.  W  roku  1848  Polska  powstaje  zbyt  słabo: 
car  dorzyna  rewolucyę  europejską. 

Tradycją  więc  reakcyi  europejskiej  jest  wzywać  po- 
mocy caratu  ;  tradycyą  caratu  —  pomoc  nieść  jej  prze- 
ciw rewolucyi  ;  tradycyą  demokracyi  polskiej  —  kłaść 
się,  jak  symboliczny  Rejtan,  na  progu  demokratyzującej 
się  Europy  i  mówić  caratowi  :  nie  przejdziesz  !  Dlatego 
demokracya  europejska  żądała  zawsze  odbudowania  Pol- 
ski, jako  przedmurza  Europy  przeciw  caratowi  ;  dlatego 
socyalna  demokracya  —  Marx,  Engels,  Liebknecłit,tylu 
innycii  —  przejmując  z  osłabłych  rąk  demokracyi  mie- 
szczańskiej kierownictwo  dalszym  rozwojem  cywilizacyi 
europejskiej,  odziedziczyła  po  niej  i  to  zasadnicze  żąda- 
nie. 

Pozostaje  ono  ciągle  żywotnem.  Oczywistą  jest  bo- 
wiem rzeczą,  że  rozwój  akcyi  socjalistycznej  w  państwach 
europejskich  spotka  się  w  pewnej  chwili  z  bezwzględnym 
oporem  klas  posiadających  i  rządów ;  nadzieja,  że  we 
Francyi,  Włoszech,  a  już  szczególniej  w  Niemczech  lub 
Austryi,  będzie  można,  nie  mówię — uspołecznić  ziemię 
i  środki  produkcyi,  ale  choćby  znacznie  zbliżyć  się  do 
celu — objęcia  władzy  politycznej  przez  proletaryat,  dro- 
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gą  jedynie  legalną,  jest  jednem  z  najszkodliwszych  złu- 
dzeń, jakie  mogą  uwodzić  socjalistów.  Klasy  posia- 
dające i  dynastye,  szczególniej  te  ostatnie,  czując  siQ 
coraz  bardziej  zagrożonemi,  już  medytują  wszędzie  nad 
cofnięciem  form  politycznych  i  w  tym  celu  albo  same 
wyjdą  z  drogi  legalnej,  albo,  porywając  się  na  najdroż- 
sze swobody,  na  niezbędne  warunki  rozwoju  demokra- 
cyi  i  socyalizmu.  zmuszą  prolctaryat  do  wytoczenia  im 
rewolucyjnego  boju(*).  Może  to  nastąpić  lada  rok.  choć 
może — i  za  lat  dziesięć,  lub  później ;  daty  przewidzieć 
niepodobna,  ale  gotowymi  być  trzeba.  Szczególniej 
prawdopodobnem  jest  to  właśnie  w  Niemczech  i  Austryi. 
Lud  powinien  naturalnie  być  ostrożny,  rozważny,  nie 
dać  się  prowokować  bez  dostatecznej  racyi  i  dostatecz- 
nego przygotowania^;  ale  też  nie  powinien  myśleć,  i  so- 
cyaliści  nie  powinni  go  w  tern  przekonaniu  utwierdzać, 
że  walka  zbrojna  z  rządem  jest  dziś  absolutnie  niemo- 
żliwa i  że  musi  się  skończyć  zwycięstwem  rządu.  Broń 
została  wpi'awdzie  od  ostatnich  rewolucyj  znacznie  udo- 
skonalona; ulice  wielkich  miast  mniej  się  nadają  do  sta- 
wiania barykad.  Ale  też  z  udoskonaleń  broni,  z  wyna- 
lazków morderczych  różnych  rodzajów  nietylko  rząd 
może  korzystać,  ale  i  rewolucyoniści.  Propaganda  so- 
cyalistyczna  i  demokratyczna  przenika  do  wojska;  każdy 

(•)  Kautsky,  ten  najtrzeźwiejs^y  polityk  socyalnej  demokracyi, 
od  pewnego  czasu  kładzie  na  to  ciągły  nacisk.  Ostatnio  p.  Neue 
Zeii,  XVII,  Nr  10,  str.  293.  Toż  Jaures  (z  powodu  walki  przeciw 
YaudenpeerebooDiowi  w  Delgii,  V€i.  Rep*  17,  VII,  99). 
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prawie  obywatel  umie  dziś  bronią  robić.  Jeśli  tej  tak 
trudnej  i  ważnej  propagandy  w  wojsku  socyaliści  nie 
zaniedbają,  to  w  chwili  starcia  z  rządem  mogą  mieć  po 
sw('jej  stronic  wielu  żołnierzy  i  niejednego  oficera,  tem- 
bardziej,  jeśli  bądzie  chodziło  o  obroną  zagrożonych 
swobód  politycznych.  Podczas  tegorocznej  walki  so- 
cyalistów  i  demokratów  belgijskich  przeciw  zamachowi 
rządu  klerykalnego,  pragnącego  uwstecznić  system  wy- 
borczy, wiadomem  było,  że  znaczna  cząść  siły  zbrojnej 
stoi  po  stronie  przeciwników  rządu.  Podczas  tej  samej 
walki  partya  socyalistyczna  gotowa  była  do  wywołania 
strejku  «powszechnego»,któryjejsiQtakpowiódłwr.  1893, 
gdy  chodziło  o  refoimą  wyborczą.  Broń  wiąc  rewolu- 
cyjna udoskonala  sią  również  i  przystosowuje  do  no- 
wych warunków.  Socyaliści  tylko  nie  powinni  zanie- 
dbywać tej  strony  wykształcenia  swego  i  ludu.  Im 
chwila  starcia  będzie  sią  wydawała  bliższą,  tem  z  ko- 
nieczności będą  oni  na  tą  stroną  musieli  większą  zwra- 
cać uwagą.  We  Francyi  taki  pozytywista  socyalizmu, 
jak  Brousse,  jest  gruntownym  znawcą  strategii  i  roz- 
trząsa ewentualną  formę  walki  zbrojnej  rewolucyonistów 
z  rządem  w  Paryżu  (*). 

Otóż — jeżeli  rząd   niemiecki   lub  austryacki  nie  zdoła 
rychło   stłumić  rewolucyi   u  siebie,    jeżeli  poważnie  mu 


(*)  Pet.  Uep.  25.  11.  9^  Zdaje  mi  się,  że  i  u  nas  socyaliści  po- 
czują wkrótce  potrzebę  pewnego  wykształcenia  wojskowego,  do 
którego  dzieła,  pozostałe  po  d-iwnych  povvstańcacli,  mogą  stać 
się  pomocnemi. 
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ona  zagrozi,  to  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości,  że 
zwróci  siQ  o  pomoc  do  rosyjskiego, ,  a  ten,  nie  ulega 
również  żadnej  wątpliwości,  że  z  tą  pomocą  pośpieszy, 
gdyż  zwycitjstwo  rewolucyi  w  tych  państwach  sąsied- 
nich zbytby  jemu  samemu  zagrażało.  Wówczas  wy- 
padnie Polsce  pełnić  swą  tradycyjną  funl^cyę  ;  wówczas 
dla  socyalistów  i  dla  demolcratów,  szczerze  pragnących 
niepodległości,  nastanie  jedyna  chwila  działania.  Zda- 
niem naszem,  daleko  prawdopodobniejszem  jest  nawet, 
że  proletaryat  i  lud  polski  zacznie  walkę  o  swobodę  po- 
lityczną i  narodową  w  takich  właśnie  okolicznościach, 
na  skutek  rewolucyi  zachodnio-europejskiej,  i  że  w  ślad 
za  polsj^imi  ruszą  się  i  rewolucyoniści  rosyjscy,  niż 
(jakeśmy  przypuszczali  dla  ułatwienia  rozumowania 
w  rozdz.  III),  że  dopiero  wybuch  walki  o  konstytucyę 
w  Rosyi  spowoduje  rewolucyę  w  Polsce.  Niektórzy 
mniemają,  że  znaczenie  kwestyi  polskiej  jest  dziś  dla 
międzynarodowej  rewolucyi  mniejsze,  niż  dawniej,  dla- 
tego, że  dziś  wchodzi  w  grę  również  ruch  robotniczy 
i  rewolucyjny  rosyjski.  Zapewne,  że  rewolucya  polska 
nie  będzie  już  jedyną  obrończynią  Europy  przed  cara- 
tem :  będzie  miała  towarzyszkę  walki  w  rosyjskiej.  Ale 
każdy  trzeźwo  patrzący  na  rzeczy  i  znający  stosunki 
wie,  że  ruch  rosyjski  jest  i  długo  jeszcze  będzie  bezwa- 
runkowo zbyt  słaby  na  to,  aby  sam  mógł  sparaliżować 
rząd  carski  i  uniemożliwić  wysłanie  wojsk  na  zachód. 
Gdyby  to  było  zresztą  możliwem,  to  naonczas  Polska 
powstałaby  również,  tylko  załatwiłaby  się  z  najazdem 
z  największą  latwościćj.     Lecz   jeśli  wojska  carskie,    co 
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jest  prawdopodobniejszem,  wyruszą  w  poch(jd  przeciw 
rewolucyonistom  zachodnim,  to  powstanie  polskie,  le- 
żące im  po  drodze  w  tak  ważnej  pozycyi  strategicznej, 
mieć  bądzie  pierwszorzędne  znaczenie:  od  tego,  jak 
długo  potrafi  ono  utrzymać  wojska  carskie,  bądzie  zale- 
żało powodzenie  rewolucyi  zacliodnio-europejskiej.  Cięż- 
ki to  obowiązek,  jak  ciążkiem  było  powstrzymywanie 
przez  wieki  całe  na  sobie  turków  i  tatarów, — ale  wyni- 
kający poprostu  z  położenia  geograficznego. 

Albo  w  tej  wojnie  carat  zwycięży  :  a  wówczas  rozwój 
społeczny  zostanie  znacznie  cofnięty,  i  wszystko  tł-zeba 
będzie  rozpoczynać  nanowo.  Dlatego  w  interesie  między- 
narodowej socyalnej  demokracyi  leży  zawsze  osłabianie 
go  na  wszystkicłi  polacłi,  podkopywanie  jego  aliansów, 
przeszkadzanie  gromadzeniu  bogactw  i  powodzeniom 
na  Wscliodzie.  Albo — czego  zawsze  powinniśmy  się  spo- 
dziewać—rewolucya  zacliodnio-europejska  potrafi  pobić 
jego  wojska  i  wyrzucić  je  ze  swycli  granic.  Lecz  dzieje 
Rewolucyi  francuskiej  dowiodły,  że  kraj  rewolucyjny  na 
tem  poprzestać  nie  może,  że  w  celu  koniecznego  zapew- 
nienia sobie  spokoju  i  pewności  bytu  na  przyszłość  musi 
ponieść  rewolucyjną  wojnę  w  granice  reakcyjnego  wroga, 
osłabić  go,  zrcwolucyonizowanemi  również  krajami  od 
niego  się  odgrodzić.  Stąd  —  pomijając  już  naturalne 
sympatye  galicyan  i  poznaniaków  — dla  rewolucyi  euro- 
pejskiej konieczność  odbudowania  Polski  w  nowej, 
rewolucyi  odpowiadającej  formie;  stąd  w  dalszym  ciągu 
wyniknie,  że  rewolucya  europejska  wraz  z  polską  posta- 
rają się  pomódz  rewolucyi   rosyjskiej,   oile    ta  będzie 
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sama  przez  s\ą  dość  silną, aby  pomoc  ta  na  taką  odległość 
mogła  być  skuteczną  i  o  zgubę  samej  rewolucyi  euro- 
pejskiej nie  przyprawiła.  Oczywiście  bowiem,  że  Rosya 
konstytucyjna  nie  groziłaby  już  wojną  Europie,  pr^ez 
rewolucyc  przekształconej. 

Jakże  właśnie  rewolucya  ta  Europę  przekształci  ?  Za- 
leży to  od  ctiwili,  w  której  w^buclinie,  od  stopnia  roz- 
woju ekonomicznego,  do  którego  Europa  w  owej  chwili 
dojdzie.  Socyaliści,  naturalnie,  tak  w  Polsce,  jak  gdzie- 
indziej, będą  się  ją  starali  popchnąć  pod  względem 
politycznym,  zarówno  jak  ekonomicznym,  jaknajdalej 
w  kierunku  ustroju  socyalistycznego.  Być  może  jednak, 
że  układ  sił  społecznych  będzie  na  to  niedość  dojrzały, 
że  własność  prywatna,  szczególniej  na  wsi,  będzie  zbyt 
jeszcze  silna :  pamiętać  należy,  że  reakcya  dzisiejsza 
monarchiczno- klerykalna  może  wywołać  rewolucyę, 
w  której  obok  socyalistycznego  proletaryatu  walczyć 
będą  mieszczańscy  demokraci — i  ci,  choć  podczas  walki 
będą  z  pewnością  na  drugim  planie,  ale  podczas  zasty- 
gania rozbujałych  elementów  mogą  wziąć  górę.  W  takim 
razie  wynikiem  rewolucyi,  wynikiem  olbrzymiej  wagi, 
będzie  bądź  co  bądź  —  oprócz  pewnego  postępu  spo- 
ieczno-ekonomicznego— pomyślniejszy  dla  dalszego  roz- 
woju sprawy  robotniczej  układ  państw.Nie  zajmują  nas  na 
razie  odnośne  kwestye  zachodnio-europejskie  ;  alzacko- 
lotaryńska,  irlandzka,  kolonjaine,  etc,  a  tylko  akwestya 
wschodnia))  w  określonym  na  początku  rozdziału  zna- 
czeniu historyczno-dyplomatycznem.  Pozostałością  kwe- 
styj  szwedzkich  jest  tylko  l-^inlandya,  która  odpadnie  od 
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Rosyi.  Stanie  Rzeczpospolitą  polska  niepodległa,  a  dzięki 
jej  istnieniu  istnieć  też  bądą  mos,\y  bez  obawy  służenia 
reakcyjnym  celom  rządu  rosyjskiego  i  inne  niepodległe 
pańsjwa  słowiańskie^  już  istniejące  i  nowe  :  Buigarya, 
Wielka  Serbia,  Ruś,  Czechy.  Sparaliżowanie  zaborczycli 
zapędów  Rosyi  pozwoli,  pod  życzliwą  opieką  demokra- 
tycznej Europy,  zreformować  się  Turcyi.  Niemieckie 
kraje  Austryi  przyłączą  się  do  zjednoczonych  Niemiec. 
Jaki  zaś  będzie  stosunek  rzcczypospolitej  polskiej  do 
tych  różnych  państw,  jakie  wogóle  między  lemi  pań- 
stwami czy  przymierza  czy  federacye,  tego,  ma  się  rozu- 
mieć, dziś  się  przewidywać  nie  podejmujemy,  to  na  dzi- 
siejszą naszą  taktykę  wpływu  mieć  nie  może. 

Staraliśmy  się  dowieść,  że  taki  jest  nieunikniony  wy- 
nik rozwoju  Europy  dzisiejszej  w  kierunku  demokra- 
tycznym i  socyalistycznym.  Rozwój  ten  na  tym  punkcie 
naturalnie  się  nie  zatrzyma  :  lecz  zarówno  w  każdem 
z  tych  zrodzonych  z  rewolucyi  państw,  jat  i  w  Polsce, 
socyaliści,  zdobywszy  w  dziedzinie  politycznej  i  ekono- 
micznej wszystko,  co  się  tylko  da  zdobyć,  posiędą  mocną 
i  elastyczną  podstawę  do  dalszego  biegu  w  przyszłość. 
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